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Ksiqzka, do ktorej kresl? kilka uwag informa- 
cyjnych, zgodnie z zadaniem podrecznika naukowego 
przedstawia dzieje polskie w zarysie, t. j. w najogol- 
niejszych tylko konturach. Podobna do innych opra- 
cowan elementamych pod wzgl?dem ram opowiadania, 
rozni si? przeciei od nich tre§ciq i metodq wy¬ 
kladu 

Autor odrzucil materyal anegdotyczny i pominqi 
to wszystko, co nie ma zwiqzku z tematem wykladu 
naukowego. Podjql zaS zadanie przedstawienia nie- 
tylko dziejow politycznych, lecz i zmian, jakich w ko- 
lei czasu doswiadczyl ustroj paristwovvy i spoleczny, 
t. j. tego, co pospolicie nazywaj^ history^ stosun- 
kow wewn?trznych. Przeksztalcanie si? formy rz^du 
i ukladu spolecznego w zwiqzku z dziejami polity- 
cznemi stanowi tre£6 i my&l ksi^zki. Stosunki we- 
wnetrzne wprowadza autor w organizm wykladu 
i uzywa ich za klucz do wyjaSnienia zdarzen dziejo- 
wych. Ustrojem panstwa tiomaczy wzrost i pot?g? 
monarchii Boleslawa Chrobrego. Dla wyjaSnienia 
komplikacyi stosunkow z drugiej polowy wieku XIII 
przedstawia formowanie si? mieszczanstwa. W dal- 
szym ciqgu wprowadza w ruch rycerstwo i wykazu- 
je jego zdobycze az do uksztaltowania si? rzeczypo- 
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spc-litej szlacheckiej. Scharakteryzowawszy rezultaty 
rzgdow szlacheckich, przedstawia w koncu proby 
reform panstwovvych i spotecznych Wzgl^d tez na 
przeksztalcenia w stosunkach wewn?trznych stal si? 
zasada podzialu historyi na okresy. 

Starajqc si? o utrzymanie zwigzku pomi?dzy 
sprawami politycznemi a wewnetrznemi, autor usilo- 
wal skonstruowad calo^c dziejowa spoista, wedlug 
pomystow metodycznych, odpowiadajgcych potrzebom 
dydaktycznym. 

Wyklad, czj^sto dogmatyczny, zasadza si? na 
szeregowaniu faktow, stvvierdzonych przez nauk?; 
wyjqtkovvo tylko posilkuje si? hipotezami. Z kilku 
hipotez, dotyczgcych zagadnieri, przez nauk? nieroz- 
wigzanych pozj’tywnie, autor w}foiera najprostszq 
i podaje ja za pewnik. Metod? t? stosowal vv takich 
np. kwestyach spornych, jak: ustroj spoleczny Polski 
pierwotnej i pochodzenie szlachty Kontrowersye po- 
mija; niektdre tylko, jak np dotyczgce pochodzenia 
szlachtj', zaznacza w przypiskach, niechcac wpro- 
wadzab do tekstu zavviklari, psujgcych porz^dek i przej- 
rzystodd wykladu. 

Szeregowania faktow dokonywa autor nie po 
kronikarsku, t. j nie chronologicznie, lecz wediug ich 
pokrewienstvva moralnego. Tak np. wojen, jakie Bo- 
leslaw Krzywousty prowadzit o Pomorze, raz po- 
miedzy r. 1102 a 1109, powtornie w 1120 i 1121, 
nie przedziela zapasami- z cesarstvvem niemieckiem 
(r. 1109), z Czechami (1109— 1111) i Rusia, lecz 
przedstawia je Hcznie, jako jedng grup? wypadkovv. 
Tak samo obrazuje stosunki Polski z Nfomcami, Cze¬ 
chami, Wegrami i t. p. Poczgtki kozaczyzny, przy- 
padajgce chronologicznie na dob? ostatnich Jagiello- 
now, przedstawia dopiero przy wykladzie stosunkow 
za Stefana Batorego, Igczqc je z wypadkami, maja- 
cymi znaczenie ogolniejsze Bardziej mu chodzi o ogol- 
ny rezultat stosunkow, niz o przebieg wypadkow 
szezegdlowy, zwlaszcza chronologiczny. Tam, gdzie 
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na akcy$ w pewnym kierunku poli-tycznym oddzia- 
lywaly wplywy innego rodzaju, autor te ostat.de 
wprowadza do wykladu i l^czy je z glownym tema- 
tem opowiadania. Np. ruch szldchecki za czasow 
Kazimierza Jagiellonczyka wciska w ramy wyktadu 
o zapasach z Krzyzakami, wyjasnia si<? bowiem w ten 
sposob i przewlektosc wojny i wplyw jej na prze- 
ksztatcenie stosunkdw wewn^trznych. 

Tworz^c z faktow pokrevvnych grupy, niby (ze 
zapozyczp terminu z dziedziny malarstwa) plamy, 
autor szuka znowu pomi?dzy temi ostatniemi zwiqzku 
i laczy je w obraz, przedstawiajacy juz caloSc sto¬ 
sunkow w pewnym okresie czasu,—w ramach pano- 
wania krola Iub dynastyi. Powstale w ten sposob 
obrazy laczy vvreszcij najogolniejszjy panujacy w da- 
nym okresie motyw, zaczerpni<?ty z dziedziny stosun- 
kow wewn^trznych. Obrazy, dotyczace dziejow Pol- 
ski pierwotnej, jednoczy motyw ksztnltowania si§ 
paristwa monarchicznego. W czasach nast?pnych wy- 
st^puja takie motywy, jak: stopniowy upadek wladzy 
monarchicznej, ksztaltowanie si? rzeczypospolitej szla- 
checkiej, rzgdy „stanow“, a w koricu proby reforma- 
torskie i upadek panstvva. Skutkiem podobnego tra- 
ktowania rzeczy nie masz w wykladzie przedmiotu 
epizodow luznych, vvisz^cych w odosobnieniu, nie- 
zwiqzanych organicznie z caloScia. 

Zauwaze, ze przy zlewaniu plant w obrazy, 
a zwlaszcza przy laczeniu tych ostatnich w calosd 
spoista za pomoca danego motywu zasadniczego, au¬ 
tor na niemafe natrafial trudno£ci. Niekiedy brak 
wyraznego zwiazku rzeczowego pomi^dzy grupami 
zjawisk historycznych zastgpowal zwrotem stylisty- 
cznym. Uderza to glownie w tych partyach, w ktd- 
rych miat do cz*nienia ze skomplikowanymi stosun- 
kami dwoch panstw, polqczonych dynastycznie, lecz 
niezjednoczonych realnie- z Korona i Litwa Badz co 
badz, autor staral si§ zadoSd uczynid zarowno wyma- 
ganiorn naukovvym, jak dydaktycznym. Metoda, ktd- 


ra zastosovval do wykladu dziejow, unaocznia czytel- 
nikovvi zWiqzek przyczynovvy, zachodzgcy pomi§dzy 
faktami, i ulatwia mu opanowanie materyalem histo¬ 
ry cznym. 

Zaznaczyd vvreszcie winienem, ze autor nie oka- 
zuje predy.'ekcyi do pewnych kierunkow historyozo- 
ficznych; nie wyrokuje o przeszlo£ci ze stanowiska 
jakiejkohviek doktryny politycznej, spolecznej lub re- 
ligijnej: ogranicza si? na samem konstatowaniu fa- 
ktovv, ktdre poczytal za niezb?dne do odtworzenia 
procesu dziejowego. Usilowal byd objektywnym 
w przeSwiadczeniu, ze z nauka nie godzi si? koja- 
rzyd jakichkolwiek celow ubocznych. 

Ksi^zk? t? poczytuj? za dost?png nietylko dla 
dojrzalej inteligencyi, lecz i dla mlodziezy, obznajmio- 
nej z wiadomoSciami elementarnemi z historyi po- 
wszechnej, Radz? jednak czytad ja w caloSci, albo- 
wiem ust?py, wyrwane przygodnie ze srodka lub 
z korica, nie b?da do£d zrozumiale w odosobnieniu 
od okresovv wczeSniejszych. Tylko dokladne przestu- 
dyowanie rozdzialu p. t. „ Organizacj'a rzeczypospo- 
litej szlacheckiej “ da moznoSc zrozumienia stosunkovv 
wieku XVII i XVIII. Materyal, podany w ksi^zce, 
dostatecznie,—sadz?,—przysposobi czytelnika do obco- 
wania z badaniami specyalnemi, — z monografjami, 
o ktorych informuje umieszczona na koricu bibliogra- 
fja rozumovvana literatury historycznej. 

* 

* * 

Samoukom, oraz pedagogom, ktorzy ksiazki tej 
uzyj^ za podr?cznik dla mlodziezy, radz? odbywad 
dvviczenia historyczne wedlug zasad nast?pujgcych. 

Niezb?dne jest przedevvszystkiem spami?tanie fa- 
ktow szczegolowych w ugrupowaniu ich, obj?tem ra- 
mami obrazu historycznego: stosunkovv Polski z pah- 
stwami sgsiedniemi, stanu jej wewn?trznego i t. p. 
Na podstavvie takich wiadomoSci szczegolowych, za. 
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wartych w szeregu obrazow, probowad mozna dwi- 
czeri, dotyczgcych juz calosci stosunkow, obj?tej okre- 
sem. Np. z faktow i obrazow, obj?tych ramami pa- 
nowan, poczawszy od Mieszka I, skonczywszy na 
Boleslawie Krzywoustym, wysnud mozna szereg 
uogolnien, streszczajqcych myfel okresu, przezwa- 
nego „ksztaltowaniem si? panstwa polskiego monar- 
chicznego.“ 

Podaj? tematy do dwiczen, obejmuj^ce wszyst- 
kie okresy i w z.wiqzku swoim przedstawiajace treSc 
caiego procesu dziejowego. 

I. Tematy z rozdzialu: „Ksztaltowanie si? pan¬ 
stwa polskiego monarchicznego:" 

1. Sposob utworzenia si? panstwa polskiego. 

2. Pierwotna organizacya panstwa. 

3. Zaklocenia i zmiany faktyczne w organi- 
zacyi Polski pierwotnej. 

4. Zvvigzek organizacyi wewn?trznej z silq 
i rozrostem terrytoryalnym panstwa. 

5. Stosunki z sqsiadami, a) Niemcami, b) Cze- 
chami, c) W?grami, d) Rusi^, e) Pomorzanami. 

6. Zmiany terrytoryalne, jakim Polska vvie- 
ku XI i XII podlegala od polnocy, zachodu, poludnia 
i wschodu. 

II. Tematy z rozdzialu: „Upadek wladzy mo- 
narchicznej:“ 

1 Przyczyny i zasady podzialu panstwa 
przez Boleslawa Krzywoustego. 

2. Walka ksi^z^t krakovvskich o przywro- 
cenie jednolitosci panstwowej i utrzymanie wladzy 
nieograniczonej. 

3. Rola, jakq w'tej walce odegraly stany: 
moznowladczy i mieszczanski. 

4. Wptyw walki domowej na niemoc Polski 
i jej rozklad terrytoryalny, 

5. Przeksztalcenie si? formy rzgdu i ukladu 
spolecznego w stuleciu XIII. 
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III. Tematy z rozdzialu: „Ksz';altovvanie si? rze- 
czypospolitej s.zlacheckiej;“ 

1. Zjednoczenie dzielnic \y caloSd panstwo- 
\v a, i zwia-;ek z niem dzialalno&ci organizacyjnej Ka- 
zimierza W. 

2. Wplyvv polityki dynastycznej Ludvvika 
w?gierskiego na zmian? stosu-nkow vvewnptrznych. 

3. Rzqdy arystokracyi i wzrost szlachty za 
panowania Jadwigi i Wladyslawa Jagielly. 

4. Wyiamyvvanie si? stanu ziemiariskiego 
z pod przewagi duchowienstwa. 

5. Ruchy i zdobycze szlachty w zvviqzku 
z polityk^ Kazimierza Jagiellonczyka i jego na- 
stppcow. 

6. Wplyvv humanizmu i reformacyi na zmia- 
ny \v stosunkach vvewnptrznych w stuleciu XV i XVI. 

7. Wplyvv swobod szlacheckich na jedno- 
czenie si? z Polska narodow sasiednich. 

8. Znaczenie cywilizacyjne i polityczne unii 
litevvsko-polskiej, stopniowe vvzmacnianie jej i ugrun- 
towanie w akcie sejmu lubelskiego z r. 1569. 

IV. Rozdzial: „Organizacya rzeczypospolitcj 
szlacheckiej“ nastrpcza okazy? do przedstavvienia roz- 
woju historycznego instytucyj paristvvowycb i ukladu 
spolecznego. Uczen powinien powiqzad fakty roznych 
okresow i przedstawic history?: 1) uksztaltovvania si? 
terrytoryum rzeczypospolitej, 2) vvladzy krolewskiej, 
3) moznowladztwa, 4) szlachty vv zwigzku z povvsta- 
niem sejmdw, 5) duchowienstwa, 6) mieszczanstvva, 
7) zydovv i 8) chlopstvva. 

V. Tematy z rozdzialu: „Rzady stanow rzeczy¬ 
pospolitej'. “ 

1. Historya bezkrolevvidw i gruntovvania si? 
w Polsce wplyvvdw obcych. 

2. Wplyw elekcyi na formovvanie si? stron- 
nictvv politycznych. 

3. Historya konfederacvi i rokoszow. 
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4. Rola stosunkow wyznaniowych w losach 
rzeczypospolitej. 

5. Historya stosunkow rzeczypospolitej z pan- 
stwami o£eiennemi i zmian terrytoryalnych w stule- 
ciu XVII. 

VI. Tematy z rozdzialu: „Proby reform i upa- 
dek rzeczj'pospolitej:' 1 

1. Stronnictwo reformatorskie, jego cele 

i Srodki. 

2. Postwva mocarstw o^ciennych wobec da- 
znosci reformatorskich. 

3. R.formy rzeczypospolitej pod wplywem 
postronnym 

4. Wplyvv gwaraneji na stan stosunkow 
wewnptrznych panstwa. 

5. Stronnictwa polityezne po pierwszym 
rozbiorze rzeczypospolitej i ich walka na sejmie 
czteroletnim. 

6. Rola Prus w procesie emancypowanh sip 
rzeczj'pospolitej z pod wplywow obcych. 

7 Sily materyalne i moraine narodu pod- 
czas upadku rzeczj'pospolitej. 

MySlacemu pedagogowi nasunie sip mndstwo 
innj'ch tematow, ktorych wj'szczegolnianie przekro- 
czyloby ramj' przedmowj 7 informacyjnej. 

U)f, Sniolenski. 


Warszawa, w sierpniu r. 1S98. 





t* 






SJowiaiiszczyzna. 


Na wschounim obszarze Europy: od morza 
Adryatyckiego, Sali i Laby do morza Czarnego, Dnie- 
pru, zrodel Oki i Wolgi, od morza Baltyckiego po za 
Saw? i Dunaj, osiadlo plemi?, zwane siowlanskiem. 
Lingwistyka porovvnawcza dowodzi, ze slowo (j?zyk) 
tego plemienia nalezy do rodziny j?zyko\v, powsta- 
Ivch z sanskrytu; historya uwaza za pewnik, ze Sio- 
vvianie sa odlamem grupy ludow aryjskicb; ze, podo- 
bnie jak Grecy, Rzymianie, Celtowie i Germanowie, 
przybyli do Europy z Azyi, z plaskowzgorza Iranu. 
0 czasie przyw?drowania Slowian do Europy za- 
dnych nie mamy wiadomoSci; o pierwotnych dziejach 
ich pisarze starozytni: Pliniusz (r. 79 po Chrystusie), 
Tacyt (r. 100) i Ptolomeusz (r. 175) skqpe tylko po- 
daj^ wzmianki. Pewnem jest, ze Slowianie przemie- 
szkiwali dlugo razem ze Scytami, Sarmatami, Wan- 
dalami, Gotami, Hunnami i ze doSwiadczali kolejno 
jarzma tych ludow. Odzyskali wolnoSd dopiero w wie- 
ku VI, gdy ludy w?drowne ze wschodu Europy prze- 
niosly si? na zachod. , 
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Dzielilo si$ plemip stowianskie na szczepy, z kto- 
rych kazdy uzywal nazwy osobnej i stanowil cafoSd 
odr^bnq. Oprocz Ramie, osiadiych na wyspie Rugii, 
na zachodzie, pomiedzy Salq, Lab q i Odra, zamie- 
szkiwali: Boilrycze, Lutycy, Wiley, Sdpuloujie, Stode- 
ranie, XJkrowie, IFaidanie, Luzyczanie, Milcczanie, 
Czesi, Moraivianie i Sloicacy. Grup§ Srodkowa, osia- 
dlq pomigdzy Baltykiem a Karpatami, stanovvili: Ka 
sziihoirie, Pomormnie, Mazurowie, Folanie, Kvjaw'm- 
nie, Lecxanie, Slqsanie, Chrobaci Cgerwoni i Biali 
Galaz poludniowa skladata si? ze Slowencbw, CJior - 
watow i z Scrbow, przybyiych w stuleciu VII z za 
chodu. Na vvsehodzie zamieszkiwali: Wiatyczanie, 
Nowogrocteianie, Polocczanie, Kryidczanie, Radymi- 
csanie, Dreyouiczanie, Sicidersanie, Dreidanie i Po- 
lanie. 

Sqsiadowali Stowianie: od zachodu z Germana- 
mi, na poludnie z cesarstwem bizantyjskiem, ze wscho-■ 
du z Finnami, Chazarami, Polowcami i Pieczyngami 
na polnoc z plemionami litewskiemi: Litwinami, Zmu- 
dzi.nami, Kuronami, Semgalami, Lotyszami, Jacwieza 
i Prusakami. Mieszkali w skupieniu, we wsiach, VVies 
otrzymywala nazwQ od swego zalozyciela (od Dale' 
cha — Dalechowice, od Krzeslawa — Krzeslawice, od 
Radwana — Radwanowice); ludnosd jej pochodzila od 
wspolnego przodka, stanowila rod, ktorym zarzqdzal 
najstarszy wiekiem (patria potestas, wladza ojeow- 
ska). Nie do osob pojedynezyeh, lecz do calego rodu 
nalezaly grunta, pastwiska, lasy i wody (wlasnoSd 
rodowa, wspolna). Z rodow sqsiednich formowaly si§ 
zwiqzki, zwane opolami, gminami , oTcolinami, eupami, 
wiendami. Ludnosc ich \v obr^bie swego obszaru 
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^cigala przestepcmv, skladala cipzary na cele pubii- 
czne, podczas najazdu meprzyjaciol stawala razem 
4o broni. Z opolow tworzyly si? szczepy (Polanie, 
jLpczanie, Chrobaci i t. p.), noszace nazw? przewa- 
.inie od charakteru miejscowosci (pole, Iqki, gory 
i t. p.) Srod szczepu znajdowal si? grod (miejsce 
ogrodzone, obwarowane ostrokolem i walem), sluzacy 
za schronienie podczas niebezpieczenstwa i za miej¬ 
sce obrad starszyzny, zwanych wiccami. Na wiecach 
rozstrzygano spory; obmyslano srodki, zabezpieczajaee 
od kl?sk; wybierano na nich podczas wojny dowod- 
covv, Stanowiono uchwaly v. ipkszoscia glosovv, u nie- 
ktorych szczepovv, jak v Lutykow, jednomyslnoscia. 
Niezgodnych przymuszano do jednomySlnoSc-i kijami 
i rabowaniem ich mienia. Lacznikieni pomi?dzy szcze- 
pami byly tylko \v?zly rodzinne i SwiadomoSb wspdl- 
nego pochodzenia, pokrevvieiistwo j?zyka, glownie za& 
jedno§d religii i kultury. 

Religja Slowian zasadzala si? na czci zjawisk 
przyrody (politeizm). Wschodni czcili stance pod na- 
zvvq D-ulzboga , pana morz i wiatrow — Stryboga, bo- 
stwo niebios— Swaroga, grzmotow— Pcruna. W Slo- 
wiariszczyznie zachodniej czczony by! Tryglaw, tvvor- 
ca nieba, ziemi i wody; w groJzie lutyckim, Retrze, 
Eadegast, bog ognia; na Rugii, w Arkonie, wszystko 
\vidz 4 cy, a wi?c czterolicy, objegajqcy konno swiat 
caly Swanteicit, poczytywany za krola bostw i po- 
gromcp nieprzj'jacidL Slowianie Srodkowi czcili spraw- 
cdw ulewy i wiatrow — Lelpolela i PocJwista, oraz 
boginie: wiosny — Wesn$, pipknoSci — Lade c , plodno- 
sci — Dziewannq (Dziechiljq), smierci— Moranq (Ma - 
rxannq^ Nij?.). W wvobra£ni Slowian przyrod? za- 
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pelniala moc wielka duchow: Patsallci, EoMehice, 
Dxmozony, Nocnice, Topielice, Wile, Baby, Je/he, 
Wilkolaki i Biesy. Politeizmowi stowiariskiemu nie 
byfa obca wiara w dwa wrogie sobie piervviastki: do- 
brego i zlego (Belboh i Czernyboh), ktore, podobnie 
jak Ormazd i Aryman, o panowanie nad dwiatem to- 
czyly walk?. Osobnego stanu kaplariskiego Slowia- 
nie pierwotni nie mieli, obrz?dy religijne odprawiala 
starszyzna. W grotach i gajach, pod konarami d?- 
bow lub tez w §wi$tyniach drewnianych (kontynach) 
stawiano bogom posagi, skladano im na ollar? (obja- 
tq) jencow, bydlo, chleb, lab czczono ich zabawami. 
Do Arkony i Retry szczepy pobliskie odbyvvaiy piel- 
grzymki dla uczczenia Swantewita i Radegasta. Swi?- 
cili tez Slowianie poczatek wiosny przez topienie bal- 
vvana Morany, obchodzili majoivM, kolendy, sobotki, do- 
eynki paleniem ognia, taricami i Spiewem. 

Zwloki nieboszczyka grzebano lub palono z ulu- 
bionem bydlqciem, ptakiem, niekiedy z zona. Do ur- 
ny, w ktora zsypywano popiot spalonego nieboszczy¬ 
ka, wkladano rozne drobiazgi; trupa ubierano w pier- 
Scienie, kolczyki, bransolety, paciorki i brosze. W gro- 
bowcach stawiano w garnkaeh, misach i dzbanach 
jadlo i napoj, kladziono sierp, topor, siekier?, noz, 
dzid? lub strzal?. Podczas pogrzebu wyprawiano 
uczt?, zwana stypq, lub tryznq. 

Ulubionem zajqciem Slowian bylo rolnictwo, pa- 
sterstwo i bartnictwo. Znali plug, umieli wypiekad 
chleb, wyrabiad plotno i sycid miody. Przywiazani 
do siedlisk i rozmilowani w zyciu spokojnem, do 
vvojny sklonnoSqi nie mieli. Rozwoj poj?d religij- 
r.yc'n, wiara w niesmiertelno£d duszy, osiadloSd w wio- 
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skach, upodobanie w zyciu rodzinnem i zaj?ciach 
spokojnych, prawdopodobna znajomoSc pisma obra- 
zowego, uprawa przemyslu domowego i sztuki,— 
fewiadez^ o znacznym stopniu oSwiaty Siowian pier- 
wotnych. 

WspdlnoSd kultury szczepy sfowiariskie ku so- 
bie zblizala, lecz nie zdolala wytvvorzyd z nich wiy 
kszych skupien, t. j. paristw. Przyczyniaiy si? do le¬ 
go cechy charakteru Siowian: niesfornoSd, lenistwo, 
lekkomysInoSd i niedbalstwo o przysz'osd Slowianin 
niech?tnie ulegal wladzy, pochopny by! do klotni 
i psucia jednoSci. Oci?zaly z natury, z trudnosci^ 
zdobywat si? na energj? w dzialaniu, latwiej podda- 
vval si? apatyi. Nie tracil dobrego humoru nawet 
\v nieszcz?§ciu, z powodu czego otrzymal od Niem- 
cow nazw? nievvolnika tancz^cego (sclavus saltans). 
Zyl z dnia na dzien, niebacz^c na jutro. Wszystko 
to utrudnialo Iqczenie si? szczepow, ktore w rozpro- 
szeniu nie miaty mocy dostatecznej w zvvarciu si? 
z nieprzyjaciolmi. Dla tego tez doswiadczali Stowia- 
nie az do wieku VI niewoli Scytow, Sarmatow, Wan- 
dalow, Gotow i Hunnow, pozniej zaS przechodzili 
przez jarzma: Awarow, Frankow, Niemcow, Bulga- 
row, W?grow i Normandow. 

W drugiej polowie wieku VI nowi przybj T sze 
z Azyi, Uar-Kunowie, znani pod nazwiskiem Awa¬ 
row, wkroczyli nad Dunaj i zalozyli obozowisko 
w Panonii. W szeregu wypraw przebiegli Sfowiari- 
szczyzn? ze wschodu na zachod, wsz?dzie niosac 
zniszczenie i postrach. W wojnacb, jakie prowadzili, 
Siowian stawiali w szeregach przednich; niewiasty 
ich zaprz?gali do plugow i wozow. Uciekali przed 
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nimi Siowianie na polwysep Balkanski; jedynie Czesi 
r Morawianie, za rada kupca frankoiiskiego, Samona, 
przedsifwzieli przechvko wrogom Arodki zaradcze. 
"jednoczywszy si? i uformovvawszy panstwo (pan¬ 
stwo Samona, 623— 60 S), szcz^sliwie vvalczyli z Awa- 
rami i z krolem frankoaskim Dagobertem. Po Amier- 
ci Samona pierwsze panstwo slowianskie rozpadlo 
:i?; szczepom. rozproszonym znowu, zagrozili Fran- 
kowie. f 

Pod koniec wieku VIII Karol Wielki przez wy- 
wrocenie panstwa Awajdw i podbicie Sasow na ca- 
Icj linii zachodniej panstwo swoje -oparl 0 Slowian, 
z ktorymi systematyczna rozpoczql walkp. Siowia¬ 
nie, zamiast bronic sie wspolnie, w} T czerpywali sily 
swoje w zatargach domowych. Bodrycze pomagali 
Karolowi W. najprzod w wojnie z Sasami, nastepnie 
towarzyszyli mu w pochodzie na Lutykow. Zniewo- 
liwszy w kilku wyprawach Chonvatdw i Slowian- 
■zczyzn§ nadlabskg, budowal Karol W. w ziemiacb 
podbitych zamki warowne, zakladal w nich osady 
wojskowe, ustanawial swych namiestnikow, Dopiero 
gdy monarchja frankonska za nastppcow Karola W. 
zostala podzielona, Siowianie niepodleglosc odzyskali 
i uformovvali drugie z kolei panstwo, zvvane wielko- 
morawshiem (836 — 907). Tvvorcg jego by! Mojmir, 
ktorego nastppcy: Roscislavv i Swi^topelk dzielnie 
walczyli z nieprz} r jaciolmi, Po smierci Swi?topelka 
trzej s}mowie jego w bitwie pod Presburgiem (r. 907) 
pokonani zostali przez Wegrow. Panstwo wielko- 
morawskie upadlo; rozproszone szczepy slowianskie 
gnQbic poczal or§z niemiecki. 

Krolowie i cesarze niemieccy z dynastyi saskiej 
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ze Slowianszczyzn^ zachodni^ nieustanne prowadzili 
wojny. Krol Henryk Ptasznik zdobyl stolice Hawlan, 
Zgorzelec (Branibor); sholdowal Bodryczow, Lutykdw 
i Czechow. Grody slowianskie rabowal i burzyl, mie- 
szkancdw mordowal lub uprowadzal w niewol?. Na 
targowiskach saskich sprzedawano niewiasty i dzieci 
slowianskie, jak bydlo. Za panowania cesarza Otto- 
na W. naczelnik nowo-zalozonej prowincyi (marchii) 
pdlnocno-zachodniej, Gero, trzydziestu wodzow slo- 
wiariskich spoil i zgladzil; szczepy wasnil, oslabione 
walka domow^ podbijal. Sfowianie zachodni, sasia- 
duj^c z pot$znemi monarchjami: frankonskq, pozniej 
niemiecka, doSwiadczali kl?sk najdotkliwszych; do- 
znaly ich jednak i grupy: poludniowa i wschodnia,— 
pierwsza od Bulgarovv i W<?grow, druga od druzyn 
normandzkich. 

Bulgarowie w koncu wieku VII jedn^ hord^ 
wkroczyli do Panonii i polqczyli si<? z Awarami, dru- 
gq przekroczyli Dunaj Srodkovvy i ujarzmili wiele ro- 
ddw slowiariskich, dla ktorych przez dwa stulecia byli 
plaga najsrozsz^. Niszczyli wszystko dla samego zni- 
szczenia; zabijali, aby zabijad; gdzie postali, stwarzali 
pustyni?. Grasowali tak do wieku IX, w ktorym przy- 
j?Ii obyczaje i j?zyk slowianski. 

Pod koniec wieku IX nowi przybysze z nad 
Wolgi, Wegrzy, b?dacy, podobnie jak Awarowie i Bui- 
garowie, gal^zi^ Hunnow, zaj<?li poludniowe stoki kar- 
packie i doliny nad Cissq. Ujarzmili ludy slowian¬ 
skie, podlegajqce po wi$kszej cz$£ci Bulgarom; w bi- 
twie pod Presburgiem zadali cios panstwu wielko-mo- 
rawskiemu. 


Biblioteka — T. 52. 
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Slowianie wschodni na poludniu placili danin? 
Chazarom, od polnocy doSvviadczali napaSci Norman- 
dow. Domowe zatargi szczepow zach^caly najezdni- 
kow do wypraw i ulatwily im zavvladni^cie obszara- 
mi Wolgi i Dniepru. W r. 862 vvezwani przez Slo- 
wian ksiqzQta normandzcy z rodu Russovv: Ruryk, 
Syneus i Truwor, obj^li wladz'Q nad szczepami polno- 
cnymi; dwaj inni rycerze: Askold i Dir—nad Polana- 
mi nad Dnieprem. Nastepca Ruryka, Oleg, cafq gru- 
p§ wschodni^ zjednoczyl; pod nazwa Rusi uformo- 
wal panstwo, si^gaj^ce do Buga, gor Karpackich 
i Dniestru. 

Najazdy nieprzyjacidl wiele roddw slowiansklch 
wytepily doszcz^tnie. Nie unikn^ly zaglady nawet 
szczepy pdlnocno-zachodnie, najdtuzej i najenergi- 
czniej walcz^ce o niepodlegloSd. Rychlo po wyga- 
Sni^ciu dynastyi saskiej wodz bodrycki, Gotszalk 
(1031 f 1066), dla skutecznej walki z Niemcami po- 
laczyl pod swa wladzq. Bodryczow, Lutykow i sqsie- 
dnie szczepy pomniejsze (panstwo wendeUe). W pan- 
stwie swem krzewil chrzeScijanizm, fundowal biskup- 
stwa, budowal klasztory, Dwudziestoletniq prac? jego 
zniszczyl zakorzeniony w Slowianach poganizm, Za 
sprawa Randw wybuchlo povvstanie, podczas ktorego 
Gotszalk zostal zamordowany. Nast^pca jego, poga- 
nin Kruty (1066 f 1093), temu samemu ulegl losowi, 
poczem Slowianie nadlabscy ulegli przewadze Niem- 
cdw. Podczas drugiej krucyaty za wplywem papieza 
i Bernarda z Clairvaux do 200,000 Dunczykow i Niem- 
cow wtargnplo nad Lab§, Ksiqkf saski, Kenryk Lew, 
ujarzmil Bodryczow; Albrecht Niedzwiedz podbil re- 
szt; panstwa wendzkiego, z ktorego powstalo mar- 
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grabstwo brandeburskie. Na miejscu wytQpionej lu- 
dnoSci slowiariskiej osiedli kolonisci niemieccy. 

Najazdy nieprzyjaciol zmuszaly Slowian do for- 
mowania panstw, z ktorych pi?d przetrwalo dluzej: 
na poludniu bulgarskie i serbskie, na wschodzie ru- 
skie, na zachodzie czeskie, w Srodku, nad \Vart 4 
i Wisla, najpozniej powstale — polskie. Bulgarskie 
i ruskie powstaly pod wplywem obcym; serbskie, cze¬ 
skie i polskie byly wytworem rodzimym. 

Serbja powstala na wybrzezu adryatyckiem 
i polnocnym stoku Balkanow z polqczenia trzech 
gmin: Serbii, Bosny i Dubrownika, czyli Raguzy. Na- 
pastowani pierwotnie przez Bulgarow i Grekovv, wXI 
vvieku pocz?li Serbowie z pod wplywu obcego wyla- 
mywad si?, az z czasem za panowania rodziny Ne- 
manicow samoistn^ stworzyli sil?. 

W sklad panstwa czeskiego weszly szczepy 
znad Baby. Wedlug podania, wodz, imieniem Czech, 
z kilkoma rodami wyw?drowal z pod Karpat, prze- 
szedl trzy rzeki i osiadl w kotlinie nadlabskiej, Po 
upadku panstwa Samona zasiadl na zlotym tronie 
nad Weltawq Krak, ojciec trzech corek: Kasi, Teci 
i najmiodszej Lubuszy. Lubusza po Smierci Kraka 
wybrala na m?za rolnika Przemy§la, zalozyciela dy- 
nastyi (PrzemySlidzi), panuj^cej w Czechach do wie- 
ku XIV, 

Chrobacya posiadala pierwiastkowo organizacy? 
polityczn^ oddzielnq. Wedlug podania, maz rozumny. 
wymowny i dzielny, imieniem Krak, powrociwszy 
z wyprawy wojennej, wytfomaczyl Chrobatom, ze 
„czem jest cialo bez duszy, Swiecznik bez Swiecy, 
a fiwiat bez slorica, tem paiistwo bez krdla.“ Otrzy- 
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mawszy od starszyzny wladz§ ksigz^cq, rzgdzil Krak 
mqdrze i sprawiedliwie; wlasnych synow wyprawil 
na zgladzenie smoka, ktdry w jaskini gory Wawelu 
pozeral bydto i ludzi. Synowie Kraka za pomocg 
skory wolowej, wypchanej siark^, potwora zgladzili, 
lecz wszczeli kJotni§, w ktorej mlodszy starszego za- 
bil Narod morderc? wypedzit i po smierci starego 
Kraka powierzyl rzqdy jedynej corce jego, Wandzie, 
niewiescie rozumnej w radzie, dzielnej w bojach. 
Ksi^cia niemieckiego, ktdry najecbal na Chrobacy?, 
pokonala, przyprawila go o rozpacz i sarnobojstwo. 
Po smierci Wandy obywali si§ Chrobaci bez ksi^cia. 
Podczas nowego najazdu s^siadow na Krakow pe- 
wien ztotnik dla odstraszenia nieprzyjaciol pozatykal 
na gorze zerdzie, przybrane w tarcze malowane i hel- 
my, ludzi zaS zbrojnych ukryl w zasadce. Tak zr§- 
cznie wroga podszedl, ze vvdari si? do jego obozu 
i rozgromil na glowfj. Wdzi^czni Chrobaci okrzy- 
km?li go ksi^ciem. 

PodzQtkow Polski dotyczq podania o Leszkach, 
Popielach (dynastya Popielidow) i Piascie. Postanowili 
Polanie powierzyd nad sob^ wiadze temu, kto w wy- 
scigu pierwszy stanie u mety Dobiegi pierwszy do 
celu Leszek, ktdry, zostawszy ksi^ciem, pokonai szcze- 
py sqsiednie i panstwo obszerne pozostawil synowi 
tegoz imienia, Leszek II tyle znowu zawojowal kra- 
jow, ze obdzielil nimi 21 synow, majqcych panowad 
pod zwierzchnictwem najstarszego, Popiela. Syn Po- 
piela tegoz imienia, ozeniony z Niemkq, stryjow otrul 
i wrzucid ich kazal do Gopla. Po Smierci Popiela II, 
zjedzonego przez myszy, ktore wyl^gly si? z cial 
stryjow, powoiala starszyzna na tron Ziemowita, sy- 
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na Piasta, kolodzieja z Kruszwicy. Po Ziemowicie 
panowalk syu Leszek, wnuk Ziemomysl i prawnuk 
Mieszko, do siodmego roku zycia nawiedzony Slepotq. 

W podaniu o Czechu przechowala sig pamigc 
vvgdrowek szczepovv slowianskich z poludnia na za- 
chod; tradycye chrobackie dovvodzq istnienia pod Kar- 
patami panstwa osobnego w epoce najazdow awarskich 
i pozniejszych niemieckich. Krak byd prawdopodobnie 
wspolczeAnikiem Samona; my't o Wandzie przedsta- 
vvia walki z Niemcami, ktorzy Slowian nazywali 
Wendami. Podania o Popielach i PiaScie przedsta- 
wdajq lesy szczepow, ktore, niepokojone przez Niem- 
cow, poczgly nad \Vart 4 i \V 1 sl 4 laczyd sig w wig- 
ksze gromady pod wodz^ ksi^zqt. Ksi^zg Polan, Zie- 
movvit, szczepjr sgsiednie pokonal, pohyczyl w caloSd 
wigkszq i dat poczatek panstwu polskiemu, rz^dzone- 
mu do korica wieku XlV-go przez dynastyg piastowskq. 

Przez uformowanie sig w IX i X stuleciu panstw 
w zyciu wewngtrznem Slowian zaszia zmiana olbrzy- 
mia. Szczepy, polqczone z sob^ dobrowolnie lab tez 
przez podbdj, odrgbnosd dawna stracity; rzady, nale- 
zace poprzednio do wiecow, przeszly w rgce jednost- 
ki (hies lub hniaa, posadnik, zupan, ban, car), ktora 
posiadala wladzg nieograniczonq. Ustrdj ludowy, gmin- 
ny, zast^pila organizacya monarchiczna. Wspolcze- 
£nie wielki vv zyciu wewngtrznem Slowian zaszedf 
przevvrot przez zaprowadzenie Srod nich chrzeScijani- 
zmu, ktorego apostolami glownymi byli dwaj bracia, 
Grecy: Metody i Cyryll. Urodzeni w Tessalonice, od 
dziecinstwa obeznani z mow^ slowianskq, przygoto- 
wywali sig do pracy apostolskiej w jednym z kla- 
sztorow na gdrze Athos. Cyryll ulozyl stosowny al- 
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fabet i ws-polnie z Metodym przetldmaczyl na j;zyk 
slowiariski biblj? (r. 855). W roku 863 ochrzcili 
\v Welehradzie ksiqzgt wielko-morawskich: RoScisfawa 
i Swiqtopelka. W roku 864 za wplywem Metodego 
przyjgl chrzeScijanizm car bulgarski, Borys, a wkrot- 
ce po nim i ksigzQ serbski, Muntymir. Okolo r. 880 
ochrzcil Metody ksi^cia czeskiego Borzyvvoja z- zon^ 
Ludmilq Dla skuteczniejszego szerzenia chrzeScijani- 
zmu apostolowie, zamiast laciny, uzyvvali w obrz§- 
dach koScielnych j^zyka slowiariskiego. Zgodzil si? 
na to papiez Adryan, ktory Metodego mianowat ar- 
cybiskupem krajovv nawroconych (Panonii i Moraw). 

Wspdtczeinie szerzyli chrzeScijanizm z zachodu 
Niemcy, lecz w obrzgdku iacinskim; krzewili go zas 
w vvidokach podbicia i wynarodovvienia luddw slo- 
wianskich. Nauczajgc o papiezu, jako o namiestniku 
Chrystusa, nakazyvvali zarazem uleglo£c dla cesarza 
rzymskiego, jako zwierzchnika Swieckiego w chrze- 
Scijamzmie, skutkiem czego Slowian ochrzczonych 
zagarniali pod panowanie nlemieckie. W istocie rze- 
czy pod pozorem nawracania na chrzeScijanizm zie- 
mie slovvianskie niszczyli ogniem i mieczem, ludno£c 
Rpili i na pustkowiach zaktadali osady swoje. 
VVobec takich d^znosci Niemcdw, Slowianie polnocno- 
zachodni o bostwa narodovve i wolnoSc waiczyH z cyvvi- 
lizatorami uporczywie; inne znovv szczepy wolaly 
obrzgdek slowiariski z niepodlegloSciq, niz z Iacinskim 
niewolq. Zalozyciel paristvva wielko - morawskiego, 
Mojmir, jeszcze przed Cyryllem i Metodym przyjgl 
chrze^cijanizni od arcybiskupa salcburskiego; lecz na- 
st^pca jego, RoScislaw, zrozumiavvszy dqznoSci Niem¬ 
cdw, z obrzgdkiem Iacinskim zenval i przyj^i slowiariski. 
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VV azy-iy si§ w Slovvianszczyznie dwa wplywy 
cywil-zacyjne: carogrodzki (bizantyjski, grecki, wscho- 
dni) i rzymski (laciriski, zachodni). Dokonany w ro- 
ku 1054 przez Michala Cerularyusza rozdzial koSciola 
na zachodni i wschodni rozbil i Slowian na dwa od- 
lamy, odmienne pod wzgl§dem dogmatow religijnych, 
jezyka obrz<?dowego i stosunku wladzy duchownej do 
Swieckiej. Polska i Czechy, odcit?te od Carogrodu 
przez Wpgrow, ulegly wplywowi Rzymu; Bulgarya, 
Serbja, oraz Ru4, ochrzczona za wielkiego ksi?cia ki- 
jowskiego Wlodzimierza w r. S8S, utrzymaly obrzg- 
dek stowianski i zachowaly zwiazek cywilizacyjny ze 
wschodem. Pomi^dzy tyrni dwoma odlamami Slowian 
wytworzyly sit? vvazne roznice, zarowno polityczne, 
jak cywilizacyjne. 

Cesarstwo wschodnie. hedge podupadlem i sla- 
bem, nie moglo myfilec o podboju sgsiednich ludow 
slowianskich, chociaz nie przestalo oddzialywad na nie 
pod wzgl^dem cywilizacyjnym. Absolutyzm cesarzow 
wschodnich wplyngl na uksztaltowanie sit? samo- 
wladztwa w Butgaryi, Serbii i na Rusi. Oprocz in- 
stytucyj politycznych, — przyswajaly sobie narody slo- 
wianskie z Bizancyum oSwiati? greckg, w} r zszg od 
wspolczesnej lacinskiej. W Bulgaryi, Serbii i na Rusi 
mnisi greccy fundowali przy klasztorach szkoty, ukia- 
dali dziela teologiczne i kroniki, wplywem swoim za- 
chpcali Slowian do nauki i piSmiennictwa. 

Inne bylo poiozenie panstvv, znajdujgcych si§ pod 
wplywem Rzymu. Hierarchja koScielna lacinska, sta- 
riowige instytucy§ niezalezng, wladzy monarchiczng 
podkopata. Niemcy, pragngc narody slowianskie po- 
zbawid samoistnoSci, najazdami i iupiestwem opd- 
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fniali ich rozwoj. Zresztq, odwiata rzymska, nizsza 
od bizantyjskiej, nie mogla w Polsce i Czechach wy- 
wotad ruchu umyslovvego, tem bardziej, ze mnisi za- 
chodni nie znali j^zyka slowianskiego. 

Jezeli na panstwa: bulgarskie, serbskie i ruskie 
sgsiedztwo cesarstwa wschodniego oddzialywato z po- 
cz^tku pod wzgl?dem politycznym i cywiiteacyjnym 
korzystniej, niz Rzym na Polsk? i Czechy, to w cza- 
sach podniejszych zaszedl stosunek odwrotn}^. Slo- 
wianie poludniowi. i wschodni, otoczeni przez barba- 
rzyhcow, stracili niepodleglodd: jedni ujarzmieni zo- 
stali przez Tatarow, drudzy przez Turkow, Ogar- 
n<?ta ich ciemnota, tem bardziej, ze po upadku cesar¬ 
stwa bizantyjskiego odwiata grecka przeniosla si? ze 
wschodu na zachod. Naodwrot: skutkiem oslabienia 
przez kodcidi wladzy cesarzovv niemieckich, Polacy 
i Czesi odzyskali niepodleglodd; pozostajqc w zwiqzku 
z jedynem ogniskiem odwiaty, z Rzymem, za pomocq 
laciny zyskali moznodd przyswajania sobie rezultatow 
pracy umyslowej i form zycia. wyrobionych przez 
postijp zachodu. 

Dwoistodd wpiywdvv cywilizacyjnych na przy- 
szlodd caiego plemienia siowianskiego oddziafala zgu- 
bnia. Rozbitq zostala Slowianszczyzna na obozy, pod 
wzgledem wychowania moralnego odmienne, z po- 
wodu roznic cywilizacyjnych obce sobie, a nawet wro 
gie. Polska, jako wyobrazicielka kultury zachodniej, 
przez dlugie czasy walczyd musiala z wschodem slo- 
wianskim, wychowanym pod wplywem innym; ko- 
leje zapasow tych stahowiq przewaznie tredd jej bi- 
storyi. 



Ksztaftowanie sie panstwa polsiciego monarchicznegc. 

MIESZKO I (960 — 992) odziedziczyi po ojcu, 
ZiemomySle, panstwo rozlegle. Obejmowalo ono zie- 
mie: Polan, Sieradzan, L?czan, Kujawian, Mazurow, 
oraz Chrobatow Bialych i Czervvonych (grody czer- 
wienskie). Na zachod nie dochodzito do Odry, od 
poludnia sgsiadowalo z Czechami, od wschodu z Ru- 
sinami i Jacwiezq, z polnocy po pravvej stronie Wi- 
sly mialo Prusakovv, po lewej Pomorzan. Mlode i nie- 
zorganizovvane, znajdowalo si? w warunkach ci?zkich 
wobec cesarzow niemieckich, ktorzy roScili sobie pre- 
tensye do zvvierzchnictwa nad gwiatem. Jakoz mar- 
grabin Gero, najechawszy na Polsk?, Mieszka poko- 
nal i zmusil go do zlozenia holdu cesarzowi Ottono- 
wi I. DoSwiadczywszy kl?ski, przedsi?\vzi^l Mieszko 
Srodki ku zabezpieczeniu panstwa od zaglady zupei- 
nej. Z obawy, zeby Niemcy napadow na Polsk? pod 
pozorem t?pienia w niej poganizmu nie ponawiali, 
ozeniwszy si? z cdrkg ksi?cia czeskiego Boleslawa I, 
Dubrawka, przyjat chrzeicijanizm vv obrz^dku iacin- 
skim (r. 966). Dla ugruntowania w narodzie ewan- 
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gelii, zalozyl biskupstvvo poznanslde (r. 968), zalczne 
od archidyecezyi magdeburskiej, ktorq cesarz Otton I 
ufundowal dla podbitych slowian nadiabskich. 

Przez uznanie zvvierzchnictvva cesarskiego i przy- 
j?cie chrzescijanizmu vv obrz^dku lacinskim od strony 
niemieckiej Mieszko zabezpieczyl si?. Najazdow pry- 
watnych, podejmowanych dla lupiestwa przez gra- 
fdvv pogranicznych, nie l?kal si?, skoro ich cesarz 
nie popieral. Chociaz rozgromil grafa saskiego, Wich- 
mana, a vv bitvvie pod Cydynetn polozyl trupem mar- 
grabiego Odona, na zjeidz'ie vv Kwedlinburgu znalazl 
u Ottona przyj?cie laskawe. Spelniajqc obovvi^zki 
holdownika, cesarza vv wojnach positkovval, lecz, na- 
wzajem, vv potrzebie otrzymyvval od niego pomoc. 
Wyst?po\val z Niemcami przecivvko Sfowianom nad- 
labskim, ktdrzy chvvytali za or?z dla odzyskania nie- 
pod!eglo£ci; posilkovvany zas byl przez cesarzovv? 
Teofanje, gdy po Smierci Dubravvki na wlasnq r?k? 
rozpoczql vvojn? z Czechami, Niedosd przecie sku- 
teczna byia opieka niemiecka, skoro Czesi zabrali Mie- 
szkovvi Chrobacy? Bialq, a vvielki ksi^z? kijovvski 
Wlodzimierz grody czervvienskie. 

Politykq Mieszka kierowala przezornoSb i prze- 
biegloSb. HoidOvvat cesarzovvi z koniecznoSci; porzu- 
cit poganizm vv celu pozbavvienia Niemcdvv pretekstu 
do najazdow i lupiestvv. Malo vvaZyl sobie przepisy 
koScielne, skoro po Smierci Dubravvki mniszk?, cork? 
margrabiego Dytryka, imieniem Od?, porwal z kla- 
sztoru i poSlubil; jednakze ze vvzgl?ddvv politycznych 
trvval vv chrzescijanizmie i przecivvko Slovvianom po- 
ganskim vvalczyl razem z Niemcami. Przebywaj^c 
cz?sto na dworze cesarskim, pizezornie vv spravvy 
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ntemiSfckie wglgdal i post?powanie swoje stosowal do 
okoliczno&ci. Z monarchami paristw sqsiednich za- 
wiazywal stosunki droga koligacyi. Siostr? Adelajd?, 
zwana Bialq Knegini^, vvydal za krola WQgierskiegc 
Gejz?. Cork?, Sygryd?, najprzod za krola szwedz- 
Idego Eryka, powtornie za norweskiego Olafa, wre- 
szcie za dunsldego Swena. Najstarszego syna Bole- 
s’awa ozenil z corkg Gejzy w?gierskiego. 

W obecnosci margrabiego Odona nie Smial po- 
kazad si? w futrze, ani przy stojgcym sig£<5; vv rze- 
czysvistoSci za£ pozorami szacunku pokrywal niena- 
wi§d i zgdz? zemsty, ktorej zadoSd uczynil w bitwie 
cydynskiej. Z kazdego zam?tu w Niemczech usilu- 
jac wyciggnad korzydd, w potrzebie przyjaciol opu- 
szczal, sprzymierzat si? za£ z ich wrogami. Gdv po 
Smierci Ottona I pomi?dzy kandydatami do tronu: sy- 
nem nieboszczyka, Ottonem II, i Henrykiem bawar- 
skim vvybuchta wojna, Mieszko popieral ostatniego, 
lecz dopoty tylko, dopoki pierwszy nie otrzymal prze- 
wagi. Chociaz Ottonowi II ulegf, potomkowi jego 
wiemo§ci nie dochowal. Skoro po dmierci cesarza 
pomi?dzy maloletnim synem jego, Ottonem III, i Hen¬ 
rykiem bawarskim nowa o tron wybuchia wojna, 
Mieszko powtornie sprzenievvierzyl si? dynastyi sa- 
skiej. Dopiero gdy Otton III wyszedl z wojny zwy- 
ci?sko, zlozyt mn hold, dlubowat przyjazn i podam- 
wal wielblgda. RoztropnoScig i przebieglodcig ocalil 
Polsk? od zalewu niemieckiego. Umierajac w obozie 
pod Braniborem podczas wypravvy przeciwko Slo- 
wianom nadlabkim, podzielil panstwo pomi?dzy sy- 
now z Dubrawki i Od 3 r . 

Najstarszy z syndw Mieszka I, BOLESLAW 
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CHROBRY (992— 1025), urodzony z Dubrawki, bra- 
ci mlodszych z macocha wyp?dzil, przywrocil pan- 
stwu jednolitoSd i przedsiewzial plany rozlegle. Za- 
mierzyl Polsk? rozszerzyc przez podbicie szczepow 
sasiednich, nadad jej granice naturalne i zapewnic 
przyszloSd niezalezna. Dla urzeczyvvistnienia tych 
planow, vvszedtszy w stosunki przyjazne z wielkim 
ksi?ciem kijowskim, Wlodzimierzem, zabezpieczyl si? 
od wschodu; zlozywszy cesarzowi hold i posilku- 
jqc go w wojnach ze Slowianami, zapewnil sobie 
spokoj od strony zachodniej. Zabezpieczony od wscho¬ 
du i zachodu, rzucil si? w stron? polnocn^ i podbil 
zamieszkalych pomi?dzy Notecia i Baltykiem, Wisl^ 
i Odrcp Pomorzan; nast?pnie zwrocil dzialalnosc swo- 
na sgsiednich Prusakow, ktorych nawroceniem na 
chrzeScijanizm usilowat zblizyc ku Polsce. Do glo- 
szenia pomi?dzy Prusakami ewangelii uzyl wygnarica 
czesldego, arcybiskupa praskiego Wojciecha, ktory 
podczas pracy apostolskiej poniosl m?czenst\vo. 

Oparlszy granice polnocnsi o Baltyk, zwrocil Bo- 
leslaw or?z swoj na poludnie. Korzystajqc z zamie- 
szek, jakie wyidkfy w Czechach z powodu zatargow 
pomi?dzv synami Boleslawa II: Boleslawem Rudym, 
Jaromirem i Udalrykiem, zagarn^l Chrobacy? Bialq 
z Krakowem, Sl^sk z VVroclawiem i ziemi? Slowa- 
kow zakarpackich. 

Rzutkosd Boleslawa zwrocila uwag? cesarza Ot- 
tona III i papieza Sylwestra II, ktorzy, chociaz cele 
mieli rozne, gotowi byli dla widokow wlasnych uznad 
zdobycze ksi?cia polskiego. Cesarz, marz^-c o utwo- 
rzeniu monarcbii powszechnej, wcelu zjednania Bolesla¬ 
wa dla swe| spravvy, musial traktowad go laskawie; 
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papiez, dqznoSciom Ottona III przeciwny, pragnql 
uczynic z Polski pot^g? dla.n niebezpieczn^. Wsrod 
takich warunkow Otton III pod pozorem pielgrzymki 
do grobu sw. Wojciecha, ktorego zwloki Boleslaw 
wykupil od Prusakow i pochowal w Gnieznie, w ce- 
lach politycznych przybyl na dwor ksi^cia polskiegc 
(r. 1000). Olsniony wystawnosciq przyj^cia \v Gnie¬ 
znie, Swiadczaca o potedze panstwa polskiego; uj^ty 
uprzejmosciq Boleslawa i skwapliwosciq, z jakq. przy- 
rzekal pomoc, — ofiarowal mu wfoczni? Sw. Maury- 
cego z gwozdziem krzyza Sw., uwienczyl go korona 
wlasnq, nazwal przvjacielem, sprzymierzencem i pa- 
trycyuszem narodu rzymskiego, Oprocz tego zezvvo- 
lit na zalozenie arcybiskupstwa w Gnieznie i bi- 
skupstw vv podbitych ziemiach: na Pomorzu — kolo- 
brzeskiego, w Chrobacyi — krakowskiego, na Slqsku— 
wrodavvskiego. Chociaz politycznie nie przestaia Pol¬ 
ska byd lennoSci^ cesarsk^, pod wzgl^dem kosciel- 
nym jednak przez zalozenie arcybiskupstwa gnieznieri- 
skiego stala si§ od Niemcovv niezaleznq. 

Stosunki przyjazne z cesarstwem niemieckiem 
trwaly do smierci Ottona III (f 1002). Podczas bez- 
krolewia Boleslaw przekroczyl Odr?, opanowal Luzy- 
czan i zagarn^l MiSnj$, — marchje, ktor^ Xiemcy 
utworzyli pomi§dzy Labq i Sal^ z podbitych ziem 
serbskich. Gdy mu na zjezdzie w Merseburgu nowy 
cesarz, Henryk II, przyznal tylko ziemi§ Luzyczan 
i Mileczan, MiSnje zas oddal komu innemu, Boleslaw 
przygotowywat si§ do wojny, ktorej wybuch przy- 
Spieszyly wypadki czeskie. Szukal w Polsce popar- 
cia wyp§dzony przez Czechow ksiqz$ Boleslaw Ru¬ 
dy, ktorego miejsce zajql protegowany przez Niem- 
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cow Jaromir. Boleslavv Chrobry Jaromira wyppdzil, 
pozniej za£, korzystajac z zamieszek, cale Czechy 
wcielil w skiad Polski. Stalo sip to hastem do woj- 
ny z cesarzem, ktory nie chciai przyzwolid na tald 
rozrost Polski i na usunipcie Czech z pod wplywu 
niemieckiego. 

W czternastoletniej walce z Henrykiem II roz- 
winql Bolesiaw wiele zrpcznoSci, przebiegtoSci i mp- 
stwa. Bronigc przepraw przez rzeki, szukajqc oslony 
w puszczach, przeciggal zwykle pochod Niemcow do 
zimy, podczas ktorej trapionych chlodem i glodem 
nuzyl zaczepkami i zmuszal do odwrotu. Oddzialy 
drobniejsze wciagat w zasadzki, bral w niewolp lub 
tppil. Zanim cesarz sklonil wasalovv do nowej wy- 
prawy, Bolesiaw, trzymajqc ziemie sporne w swem 
posiadaniu, rozpoczj-nal dzialad zaczepnie, pograni- 
czne prowincye niemieckie pustoszyl, ludnoSd ich 
przejmowai trwogq. Dla zgnpbienia cesarza potrafil 
Bolesiaw uzywad i samych Niemcow. Wasalow je- 
go podzegal do buntu; osobistoSci, majEtce na dworze 
wplyw, ujmowal sobie przekupstwem. Poniewaz do 
wypraw na Polskp powoiywal Henryk II pogan slo- 
wianskich, Bolesiaw, przypominajqc zaslugi swoje 
okolo gloszenia ewangelii na Pomorzu i w Prusach, 
w oczach gorliwego o wiarp duchowienstwa cesarza 
zohydzal, jako wroga chrzeScijanizmu. Z powodu 
korzy&ci, jakie Bolesiaw osiggal w walce z cesarzem 
mieczem i intrygq, budzil ku sobie nienawiSd i gniew 
patryotow niemieckich. Wspdfczesny kronikarz, bi- 
skup merseburski Dytmar, nazywa go lvvem ryczg- 
cym, lisem przebieglym i chytrym, wpzem jadowitym, 
niegodziwcem okrutnvm; szydzi z upodobania Bole- 
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slawa w biesiadach (w tragbirstwie), z olbrzymioSci 
jego i otylo£ci. Nie zdolai jednak Boleslaw calkowi- 
cie urzeczywistnid widokow swoic'n ze strony zacho- 
dniej, nie wyzwolil bowiem wszystkich Slowian nad- 
labskich z pod panowania niemieckiego. Pokojem, 
zawartym w Budziszynie (r. 1018), utrzymal si<? tyl- 
ko przy Luzycach, ziemi Mileczan i Moravvach. Zo- 
bowi^zal si$ dostarczad cesarzowi pomocy zbrojnej 
i nawzajem otrzymat zapewnienie posilkow niemiec- 
kich. Do przyj^cia tych warunkow sklonify Bolesta- 
wa stosunki ruskie, sposobnoSd ugruntowania wply- 
wu Poski na wschodzie. 

Syn wielkiego ksi^cia Wiodzimierza, a zi$d Bo- 
leslawa Chrobrego, Swi^topelk, zamordowawszy braci 
mlodszych, Borysa i Hleba, objal rz^dy w Kijowie. 
Wypqdzony przez trzeciego brata, ksi§cia nowogrodz- 
kiego, Jaroslawa, zwrocil si$ do teScia z pro£bg o po- 
moc. Dla uskutecznienia wyprawy zakonczyl Bole- 
slaw wojn§ z cesarzem i w tym samym roku z po- 
silkami niemieckimi podazyl na wschod. Zdobywszy 
Kijow i osadziwszy na tronie zi§cia, po jedenasto- 
rniesiQcznym pobycie nad Dnieprem wkroczyl do Chro- 
bacyi Czerwonej, ktorq zagarn^l, i z lupem wielkim 
wrdcil do kraju. DziatalnoSd swoj^ zakonczyl aktem 
koronacyi, dokonanej w Gnieznie (r. 1025) bez ze- 
zwolenia papieza i cesarza przez arcybiskupa gnie- 
znienskiego, w obecnoSci dostojnikow koScielnych 
i Swieckich. 

Z paristwa, zaleznego pod wzgledem polity- 
cznym i koScielnym od Niemiec, w przeciagu lat trzy- 
dziestu utworzyl Boleslaw monarchy samoistn^, Opar¬ 
in na polnoc o Baltyk, na poiudnie o Cisse i Dunaj, 


32 


na zachod o Lab?, na wschod o Bug i Dniestr, wpfy- 
wein swoim si?gajgcg po Dniepr. Dokonal tego wa- 
lecznoscig i przezornem korzystaniem z warunkow 
zewn?trznj ? ch. Oprocz jednak przymiotow osobistych 
i przyjaznych warunkow sgsiedzkich, do zbudowania 
rozleglej i pot?znej monarchii dopomogla Boleslawo- 
wi sila, jak<t wytworzyla vv panstwie polskiem orga- 
nizacya wewn?trzna. 

Naczelnik panstwa, krol, mial wladz? nieogra- 
niczona. Wydawat rozkazy, ktdre byly prawern dla 
vvszystkich; pelnil najwyzszq wladz? sqdowa, dowo- 
dzil naczelnie silq zbrojn^. By! wlaScicielem catego 
terrytoryum panstwovvego, ktdre wedlug upodobania 
dzielit pomi?dzy synow; nalezaly do niego dochody 
z poslug ludno^ci i danin. Stalej rezydencyi nie mial. 
Stosownie do okolicznoSci politycznych przerzucal si? 
z jednego kranca kraju na drugi, a z osoba jego prze- 
nosilo si? i ognisko zarzgdu panstwowego. Boleslaw 
Chrobry dla zabezpieczenia od Niemiec granicy za- 
chodniej najcz?sciej przeb 3 ^vval w Gnieznie; z nast?p- 
cow jego jedni przesiadywali vv Krakowie, skqd mieli 
oko na W?gry i Czechy; inni — w bliskim Pomorza 
Plocku. Dla ulatvvienia obrony i zarzgdu dzielilo sie 
panstwo na kastellatury (powiaty), z ktorych ka2da 
sklaaala si? z pewnej liczby opolow i posiadala grdd 
(castcllum). 

Przez zastosowanie podzialu prayy nastapilo roz- 
lamanie narodu na stany: urz?dnikow, rycerstwo, nie- 
vvolnikow, kmieci i duchowienstwo. 

Urz?dnicy znaczniejsi byli przewaznie potomka- 
mi ksi^zat szczepowych, pokonanych przez polanskie- 
go; stanowili orszak krola i dopomagali mu w za- 
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rzadzie panstwa. Pierwszym dygnitarzem byl jeden 
na calq Polsk? wojewoda, dowodz^cy vv zastQpstwie 
krola rycerstwem, Kanclerz prowadzil korespondency? 
krolewska; cze§nicy, stolnicy, koniuszowie, lovvczowie, 
skarbnicy, komornicy zarz^dzali gospodarstwem dwor- 
skiem. Na czele grodu i kastellatury stal kasztelan 
z vvladza vvojskovva, sadowq i skarbowa, majacy do 
pomocy s?dziego, skarbnika i komornikow, przez kto- 
rych rozsylal rozkazy. Zvvierzchnikiem opola byl 
zupan. 

Oprocz urzQdnikdw mial krol przy sobie straz 
przyboczng. Mieszko I otaczat si? 3,000 rycerzow, 
ktorych zaopatryvval w konie, or?z, odziez i we vvszel- 
kie potrzeby; utrzymywal i vvyposazat ich dzieci. Re- 
szta rycerslwa stala w grodach lub w obozowiskach, 
zaktadanycb w blisko&ci granic nieprzyjacielskich. Si- 
la zbrojna Boleslawa Chrobrego koncentrowala si? 
glovvnie vv Poznaniu, Gnieznie, Gieczu i Wlodzislawiu; 
nast?pcy jego, stosownie do okolicznoSci, zakladali obo- 
zovviska vv Plocku, Krakovvie, Sandomierzu, L?czycy, 
Wi&licy i t. p. Wediug uzbrojenia dzielili si? ryce- 
rze na pancernych i szczytovvnikow. Pierwsi nosili 
szyszak i kirys (koszul? druciana lub skorzana, nabi- 
jana iuska z blachy lub rogu), vvalczyli konno oszcze- 
pem i mieczem. Szczytovvnicy mieli tarcze (szczyty) 
drewniane i oszczepy. Dzielilo si? rycerstwo na pul- 
ki po tysiac ludzi, na setki i dziesiqtki. Kazdy od- 
dzial mial choragievv ze znakiem i okrzyk (zawolanie) 
od imienia dowodcy (Drogoslaw, Radvvan), od prze- 
zwiska (Zervvikaptur, PoSwist) lub od miejscowosci 
(Bzura, Ravva). Choragievv i okrzyk dopomagaly do 
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rozpoznawania si? podczas bitvvy, w g?stvvinach le- 
6nych, lub w nocy. Za rycerstvvem ciggmjli na wy- 
praw? ciurowie obozowi, kucbarze i pachoikowie, pod- 
zegacze i lupieznicy 

Na utrzymanie dworu kroiewskiego, urz?dnikow 
i rycerstwa pelnili poslugi i skladali daniny niewol- 
nicy i kmiecie. 

Niewolnicy pochodzili glownie z jencow wojen- 
nych; stanowili wlasnoSd zarowno monarchy, jak 
urz?dnikow i rycerzow znaczniejszych. Jako cz?£d 
skladowa majqtku, byli przedmiotem sprzedazy i ku- 
pna. Osoby prywatne uzywafy niewolnikow do po- 
sfug osobistych, monarcha osadzal ich w blisko; ; ci 
grodow i obozowisk. Wypiekali chleb (piekary), przy- 
rzgdzali i gotowali dla zalogi rycerskiej potrawy (ku- 
chary), lowili zwierzyn? (lowcy, strzelcy, sokolniki, 
psary), dostarczali ryb (rybaki), paSli konie (kobylni- 
ki, koniary) i bydio (skotniki, oborniki), wyrabiali na- 
czjmia (lagiewniki), szczyty (szczytniki), zerdzie do 
oszczepow (zyrdniki) i groty (grotniki), Bez pozwo- 
lenia wlasciciela przenosic si? z miejsca na miejsce 
nie mogli. 

Kmiecie wolni byli osobiScie, mogli przenosid 
si? wedlug upodobania. Z gruntow, ktore uprawiali, 
z pastwisk i t. p. sktadali na rzecz skarbu krole- 
wskiego daniny i pelnili rozne poslugi publiczne. Je- 
dne daniny nosiiy nazw? od svvego przeznaczenia, 
inne od przedmiotu skladanego. Stosownie do gatun- 
ku Sci^gane byiy z gospodarstw pojedyriczych, z wio- 
sek lub opolow. Na utrzymanie zalogi rycerskiej 
skladali kmiecie vv ziarnie strozq, na stot krolew-ski 
nar%as (na rzez wieprza lub Swini?), wolu, krow?, 


30 


owe?, donic? miodu, lub inne produkty pod nazwami; 
sep t poradlne, podworowe, podymne. Podczas przeja- 
zdu monarchy wsie okoliezne obowigzane byly dla 
niego, dworzan i zaprz?gi dostarezad zyvvnosci (stan, 
nastaica, stacya , stanoicisko). Stosovvano si? w po- 
borze danin do zaj?6 ludnosci: z okolic pasterskich 
zgdano bydla, z bartniezyeh miodu, z innych skorek 
kunich i wiewiorezyeh. Do posiug publicznych na- 
lezalo: dostarezanie koni (podwody), wozow (powbz), 
przewozenie ci?zarow krolewskich lub urz?dpi:zych 
(przeivod), budowanie lub napravvianie grodow 1 mo- 
stow. Za korzystanie z rynkow panstwowych, drog, 
mostow i promow placili kmiecie targowe, drogowe, 
mostovve, przewozowe; za przebijanie monety ze stem- 
pla starego nanowy — obraz, czyli pomiot. Jako pa- 
cholkovvie i ciurovvie uzywani byli do posiug obozo- 
wych, do wyrqbywania przesiek i robienia nasiekow. 
YVogole daniny kmiece byly roznorodne i dotkliwe: 
navvet nievviasty, wychodzgce za m^z, skladaly na 
dwor krolewski dziemeze i ivdoivie. 

Poslugi niewolnikow i daniny kmieci stanovvily 
rowniez uposazenie stanu duchownego, utworzonego 
z przybyszovv: Niemcow (Jordan, pierwszy biskup po- 
znanski) i Czechow (Gaudenty, brat £\v. Wojciecha, 
pierwszy arcybiskup gnieznienski), zasilanego pozniej 
synami urz?dnikdw, rycerzy, ksi?zy i kmieci. Du- 
chowienstwo otrzymyvvalo posady od krola, bylo je- 
dna z gal?zi hierarchii urz?dniczej; koSciol stanowil 
instytucy? panstwowg, podleglq monarsze. Zadaniem 
jego bylo wytworzenie za pomoca chrze£cijanizmu 
i oSvviaty zachodniej spoistosci moralnej pomi?dzy 
szczepami, ktore wchodzily w sklad paristwa. Dla 
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osi^gni^cia tego celu sprovvadzil Boleslaw Chrobry 
i zakonnikow, benedvktynow, ktorych klasztory po- 
wstaly w Mipdzyrzeczu, na Lysej Gorze i \v Tyncu. 
Wyposazenie otrzj’myvvalo duchowienstwo od krola. 
Wyznaczal mu dziesi?cin? z wsi, opolow lub kastel- 
latur; nadawal ziemie z niewolnikami i kmieciami, 
z posiugami ich i daninami. 

W panstwie Boleslawa Chrobrego znajdowalo 
si? okolo 200,000 mieszkancow, z ktorych 20,000 
nalezalo do klasy rycerskiej. Byla to na tamte cza- 
sy potega znaczna, tem bardziej, ze, skoncentrowana 
po grodach i obozovviskach, znajdowala si? w ci^- 
gtem pqgotowiu wojennem. Tak^ rozporzqdzajac silq 
zbrojn^, majac na usiugi wszystkie klasy spoieczne 
i pobierajqc dochody olbrzymie z danin, mogl Bole¬ 
slaw sasiadow slabszych pokonywad i mierzyd si? na 
wet z najwi?kszq pot?grg z cesarstwem niemieckiem. 

Syn i nast?pca Boleslawa Chrobrego, AIIESZ- 
KO II (1025 — 1034), przezwany przez kronika- 
rzy Gnusnym, nietyle dla braku przezornosci i m?- 
stwa, ile z povvodu okolicznosci zewnetrznych nie 
zdolal utrzymac zdobyczy ojcowskich Novvy cesarz 
niemiecki, Konrad II, przewyzszal poprzednika silq 
woli, bystro^ciq umyslu i bieglosciq w sztuce rzqdze- 
nia; na W?grzech panowal genjalny krol Stefan, 
w Czecbach zrpczny Udalryk, w vvielkiem ksi?st\.vie 
kijowskiem miejsce wygnanego znowu Swi?topelka za- 
jal Jaroslaw Mqdry, z polnocy paristwem dunsko-nor- 
mandzkiem rzqdzil wojowniczy Knut Wielki. Pot?- 
zni i przedsi?biorczy sasiedzi pragn?li odzyskad pro- 
vvincye, zawojowane przez Boleslawa Chrobrego, 
Danja, d^z^ca do opanowania wszystkich wybrzezy 
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morskich, zagrazala Pomorzu. Nadomiar zlego, zna- 
lazl Mieszko nieprzyjacidl w braciach: starszym Bez- 
prymie i mlodszym Ottonie, domagajqcych si? dziel- 
nic, szukajacych poparcia na Rusi, w Czechach i na 
dworze cesarskim. W nierownej walce z tylu nie- 
przyjaciolmi stracil Mieszko wi?kszoSc zdobyczy oj- 
cowskich, Wggrzy owladn?li Slowaczczyzna zakar- 
packq, Dunczycy zagarn?li Pomorze, syn Udalryka 
czeskiego, Brzetyslaw, zajql Morawy; vvielki ksiqz? 
kijovvski Cbrobacy? Czerwonq; cesarz, posilkowany 
przez Knuta Wielkiego, Luzyce i ziemie Mileczan. 
Musial navvet Mieszko ustqpid tronu bratu starszemu 
i tulab si? za granicq. Wprawdzie po smierci Bez- 
pryma i ukorzeniu si? przed cesarzem wladz? odzy- 
skat, lecz Sv.’ietnosd dawnej panstwu nie przywrocil. 
Umarl z szalehstwa. 

Jezeli za Mieszka II stracila Polska wszystkie 
zdobycze Boleslawa, z wyjqtkiem Chrobacyi Bialej 
i Slqska, to po Smierci jego, podczas bezkrolewia 
(1034— 1040), wzruszonq zostala w organizacyi \ve- 
\vn?trznej i zagrozonq byla pozbawieniem niepodleglosci. 

Pozostawil Mieszko syna maloletniego, Kazimie 
rza, pod opiekq matki Rychezy, siostrzenicy cesarza 
Ottona III. Niewolnicy i kmiecie, utrzymywani w ule- 
glosci przez kroldw, skorzystali ze slabo£ci rzqdow 
nicwieScich i wszcz?li bunt przeciwko stanom, zyjq- 
cym z poslug ich i danin: urz?dnikom, rycerstwu 
i duchowienstwu. Po ucieczce z kraju Rychezy z sy- 
nem mordowali urz?dnikow, rycerzow i ksi?zy, bu- 
rzyli grody. iupili ko£cioly. Niszczqc urzqdzenia Bo¬ 
leslawa Chrobrego, wypowiedzieli zarazem walk? chrze- 
Scijanizmowi, wracali do poganizmu. Srod zam?tu 
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wewn§trznego szczepy, utrzymywdne w skupieniu 
jednosciq wiadzy krolewskiej, pocz?ly wracac do da- 
wnej odr?bno£ci. Czesnik dvvoru Mieszka II, Miecz- 
slaw (Maslaw), oglosil si? ksi?ciem Mazowsza. Brze- 
tyslaw czeski, marzqcy, podobnie jak Boleslaw Chro- 
bry, o zrzeszeniu wszystkich Iudow slowianskich, 
w anarchii bezkrolewia znalazl sposobnoSc owladni?- 
cia ziemiami polskiemi. Dokonawszy najazdu, wziql 
Krakow, Giecz i Gniezno, lupit skarby koscielne i re- 
likwie; bylby Polsk? zawojowal, gdyby dqzno^ciom 
jego nie stanqi na zawadzie cesarz niemiecki, Hen¬ 
ryk III, u ktorego przebywala z synem Rycheza. Jak 
Henryk II usilowat powstrzymad zdobjxze Boleslavva 
Chrobrego, tak Henryk III postanowil nie dopiKeid 
rozrostu panstwa czeskiego. Dla uskutecznienia tego 
przedsi?\vziql vvypraw? na Prag?, Kazimierza zad z po- 
silkami niemieckimi wyslal do Polski. Wsparty po- 
mocq cesarska, Kazitnierz bunt niewolnikow i kraieci 
stiumil i objql rzady. 

Zabezpieczony opiekq cesarza od Czechow, za- 
przyjazniony z Rusiq przez ozenienie si? z Marya Do- 
bronegq, siostrq Jaroslawa Madrego, oddai si? KAZI- 
MIERZ (1040 — 1058) pracy pokojowej. Unikajqc 
zatargow z sqsiadami, catq. usilnoSd zwrocil ku zje- 
dnoczeniu szczepow i odbudowaniu organizacyi we- 
vvn?trznej, nadwqtlonej podczas bezkrolewia. Miecz- 
slawa, posilkowanego przez Pomorzan, Prusakow 
i Jacwiez, pokonal i Mazowsze odzyskal; zaprowa- 
dzit hierarchj? urz?dnicza i duchownq, odbudowal 
grody i koScioly, zakladai obozowiska, niewolnikow 
i kmieci zmusil do dawnych poslug i danin. Eestau- 
rator , Odnoimciel Polski rezultaty oSmnastoletniej pra- 
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cy wewnetrznej przekazal zynovvi swemu, Bolesla- 
vvowi. 

Z zasobami, odziedziczonymi po ojcu, mogl 
BOLESLAW (1058— 1080), przezwany Smialym lub 
Szczodrym, rozwinqc dzialalnosb zaborcza, odznaczal 
sie bowiem wojowniczoscia i tfafil na sprzyjajace wa- 
runki zewnetrzne. W Kiemczech pomiedzy papiezem 
Grzegorzem VII a cesarztem Henrykiem IV toczyla 
sie walka o wyzszosc wladzy duchownej nad Swie- 
cka, o przewage koSciola nad paristwem; w Czechach, 
na Wegrzech i Rusi ksiqzeta klocili sie. Zabezpie- 
czony od zachodu, znalazl Boleslaw sposobnoSd za- 
st^pienia na Wegrzech i w Czechach wplywow nie- 
niieckich su'oimi i odnowienia przewagi polskiej na 
Rusi. 

Zjawil si$ na dworze Boleslavva ksi^ze wegier- 
ski Bela, powasniony z bratem swoim, krolem J§- 
drzejem. Boleslaw wyslal go na Wegry z pulkami 
polskimi, dopomogl do pokonania Jedrzeja, ktory w bi- 
twie polegl, i do objecia tronu. Pozniej popieral po- 
tomkow Beli: najprzod Gejze, nastepnie Wiadyslawa, 
ktorzy utrzymali sie przy rzadach wbrew szwa- 
growi cesarskiemu, synowi Jedrzeja, Salomonowi. 
Wyrugowal Boleslaw wplywy niemieckie i z Czech, 
ujmujqc sie oreznie za Jaromirem, ktoremu brat Wla- 
dyslaw nie chcial wyznaczyb dzielnicy. Gdy z po- 
wodu wkroczenia z Jaromirem do Czech Henryk IV 
strony wojuj^ce wezwal przed swoj sad, Boleslaw 
nietylko, ze z^daniu temu nie uczynil zadodd, lecz 
zwiazal sie z nieprzyjaciolmi cesarza, Sasami. Na 
wyrok, uznajqcy go za pozbawionego tronu bunto- 
wnika, odpowiedzial cesarzowi koronacya uroczyst^ 
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(r. 1076). Odnowit tez wplyw polski na Rusi, ujmu- 
jgc si? za wyp?dzonym z Kijowa przez krevvniakow 
wielkim ksi?ciem Izaslawem. Zdobywszy Kijow (r. 1069), 
przywrocil wygnancowi tron wielko-ksigz?cy. 

Osadzal Bolestaw na tronach krolow i ksiqzgt, 
cesarzowi urggal. Bliski byl zapewnienia Polsce tego 
stanowiska, jakie miala za Boleslawa Chrobrego, gdy 
zam?t wewn?trzny przj’prawil go o upadek. 

Potomkowie ksigzgt szczepowych, urz?dnicy, 
z wojewodq Sieciechem na czele, niezadowoleni z de- 
spotj r zmu i vvojowniczoSci krola, uknuli spisek. Za- 
mierzali Boleslawa detronizowad i powierzyb wladz? 
bratu jego, niedol?2nemu Wladyslawowi Hermanowi, 
przy ktdrym pozyskad mogli wplyw wi?kszy na spra- 
wy publiczne, Silni sami przez si?, jako zwierzchni- 
cy grodow i dowodzcy rycerstwa, mieli procz tego 
za sob^ duchowieristwo, ktore pod wplyvvem idei 
Grzegorza VII d^zylo do wyzwolenia si? z pod wla- 
dzy §wieckiej. Knowania te krol odkryl; przy pomo- 
cy niewolnikow i kmieci mScit si? na spiskowcach 
bez milosierdzia. Biskupa krakowskiego, Stanislawa, 
ktory go obarczyl klgtwg, w kosciele pod Krakowem 
na Skalce porgbal na sztuki. Calego stronnictwa 
jednak zlamad pie zdolal. Ulegajgc przewadze, z sy- 
nem swoim Mieszkiem Polsk? opu§cil. Po dlugiej tu- 
laczce umarl w habicie braciszka benedyktynskiego 
w Ossyaku, w Karyntyi. 

VVyniesiony przez arvstokracy? urz?dnicz^ WLA- 
DYSLAW I HERMAN (1080—1102) szukal bezpieczen- 
stwa i spokoju na zewngtrz przez malzenstwa: najprzod 
z corkg Wratyslawa czeskiego, Judytg, pozniej z wdowq 
po Salomonie w?gierskiin, siostrg Henryka IV, Juttg; 
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W sprawach wewnptrznych polegal we wszystkiem 
na wojevvodzie Sieciechu. Korzystajqc z niedol?stwa 
monarchy, zamierzal Sieciech dynasty? piastowskq 
wyt?pic, zalozyb zas wlasn^. Za vvplywem jego Wla- 
dyslaw Herman wyp?dzif z kraju syna swego, Zbi- 
gniewa. Mieszko, syn Boleslawa Smialego, po po- 
wrocie do kraju za protekcyq krola w?gierskiego Wla- 
dyslawa, zmarl od trucizny, Czyhal Sieciech i na zy- 
cie brata Zbigniewowego, urodzonego z Judyty Bole¬ 
slawa, zwanego Krzywoustym. Nie zdolal jednak am- 
bitny wojewoda plandw swoich przeprowadzib: zna- 
lazt opor w synach Wladyslawa Hermana i w przy- 
wi^zanych do dynastyi piastowskiej dygnitarzach, kto- 
rym przywodzil Magnus, kasztelan wroclawski. Dy- 
gnitarze ci sprowadzili do kraju Zbigniewa i wydali 
mu grod wroclawski; porozumieli si? rowniez z Bo- 
leslawem Krzywoustym. Podniesli bracia or?z prze- 
ciwko Sieciechowi i ojcu, ktorego oblegli w Plocku. 
Wladyslaw Herman, pokonany, Sieciecha skazal na 
wygnanie, panstwo za£ podzielil pomi?dzy synow, za- 
chowujqc dla siebie wladz? naczelnq. Zbigniew otrzy- 
mal ziemie polanskie (star;* Polsk?, Wielkopolsk?) 
i Mazowsze, Boleslaw kraje chrobackie (now^ Polsk?, 
Malopolsk?) i SHsk. 

Po Smierci ojca Zbigniew i BOLESLAW KRZY- 
WOUSTY (1102—1138), obaj ambitni i rzutcy, nie 
zadowolniaj^c si? dzielnicami, rozpocz?li walk? o wla¬ 
dz? nad panstwem, Obaj szukali poparcia u s^sia- 
dow Zbigniew w Czechach, na Pomorzu i w Niem- 
czech, Boleslaw na W?grzech i Rusi, z ktor a, zaprzy- 
jazniony byl przez malzenstwo ze Zbyslaw^, cork^ 
wielkiego ksi?cia kijowskiego, §wi?topelka II. 
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Naprowadzii Zbigniew na dzielnic? Boleslawa. 
Borzywoja, ksi?cia czeskiego, i brata jego, Bwi?topel- 
ka morawskiego, z ktorymi oblegal grody na Sl^sku. 
Boleslaw przy pomocy wojewody Skarbimierza zmu- 
sil Czechow do odwrotu; przecivvko Swi?topetkowi 
wypravvil wodza Zelislawa, ktdry w odwet za najazd 
spustoszyi Morawy Gdy Swi?topelk morawski bra- 
ci swoicb: Borzywoja i Sobieslawa z kraju wyp?dzit 
i objai w Czechach rz^dy. Boleslaw dal u siebie wy- 
gnancom przytulek. Podczas nowego najazdu Cze- 
chow, w ktorym bral udzial i Zbigniew, Boleslaw 
przyrzeczeniem niepopierania Borzywoja i Sobieslawa 
sklonil Swi?topelka do odwrotu, bratu za£ zabral 
Wiplkopolsk?. Gdy dla odzyskania dziedzictwa na- 
prowadzal znow Zbigniew Pomorzan, Boleslaw wy- 
zul go z reszty posiadloSci, z Mazowsza, i wyp?dzil 
z kraju. Udal si? wtedy Zbigniew na dwor cesarza 
Henryka V, ktdry vv popieraniu wygnanca znalazl 
okazy? do odnowienia w Polsce zaniedbanych wply- 
wow niemieckich i do pomszczenia klpski, jakq w wal- 
ce z Boleslawem ponidsl na Wpgrzech. 

Panowal na Wpgrzech Koloman, ktorego brat 
i wspolzawodnik, Almus, bawil na dworze cesarskim. 
Gdy Henryk V, sprzymierzywszy si? ze Swiptopelkiem 
czeskim, poprowadzil Almusa na Wpgry, Boleslaw 
stanql w obronie Kolomana Wtedy, gdy cesarz ze 
Bwi?topelkiem oblegal Presburg, Boleslaw goSci swo- 
ich: Borzywoja i Sobieslawa, powiodl na Czechy i pod- 
stgpil pod Prag?. Swi?topelk dla obrony wlasnego 
panstwa W?gry opuscil; cesarz, pozostawiony wla- 
snym silom, musial od oblpzenia Presburga odstqpic, 
W ten sposob nie dopuscit Boleslaw na W?grzech 
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wplywu niemieckiego, utrwalil zai polski. I w cza- 
sie po^niejszym popieral syna Kolomanovvego, Bory- 
sa, wbrew cesarzowi, ktory protegowal syna Almuso- 
wego, Bel? Slepego. WlaSnie w chwili najwyzszego 
rozdraznienia, po odstapieniu cesarza z pod Presbur- 
ga, zjawil si? na dwcrze jego Zbigniew. 

Dla siebie zaz^dai cesarz od Boleslawa daniny, 
da Zbigniewa polowy panstvva. Otrzymavvszy od- 
powiedz odmowna, wspolnie znowu ze Swi?topeikiem 
wkroczyl na SIqsk i oblegl grod glogowski. Gdy 
z powodu Smierci Swi?topeIka, zamordowanego 
w obozie pod Glogowem, Czesi ze Slqska wycofali 
si?, cesarz, pozbawiony positkow i trapiony podja- 
zdami polskimi, ze stratami wielkiemi musial najazdu 
zaniechad. Niepowodzenie cesarza bylo zarazem kl?- 
sk^ Zbigniewa, ktorego zawiodfy rowniez nadzieje od- 
zyskania dziedzictwa podczas zatargu o tron czeski. 
Cesarz pragnql osadzid na tronie czeskim brata 6wi?- 
topelkowego, Wladyslawa, Boleslaw za£ popieral So- 
bieslawa. Zamiar svvoj osiagn^l Boleslaw o tyle, ze, 
wkroczywszy do Czech, wywalczyl Sobieslawowi 
dzielnic?, dla zawigzania za£ §ci£Iejszych stosun- 
Itow z Wladyslawem ozenil si? po Smiecci Zbyslawy 
z siostrq zony jego, Salome^, hrabiankg Bergu. Zbi¬ 
gniew, przebyvvaj^cy podczas wojny w obozie Wla¬ 
dysiawa, straciwszy po zakonczeniu jej nadziej? od- 
zyskania dziedzictwa, ukorzyl si? przed bratem i osiadl 
w Polsce. Podejrzywanego o nowe zamachy kazal 
Boleslaw oSlepic i wygnac z kraju. 

Jednoczesnie z zapasami o utrzymanie jednolito- 
£ci panstwowej i o wplyvv na W?gry i Czechy usi- 
lowal Boleslaw wcielid w sldad Polski Pomorze, na 
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ktorem w cz^sci wschodniej, pomi^dzy Wislq a Odrg, 
panovval ksi^zQ Swi?topelk, vv zaodrzanskiej — War- 
cislaw. Chodziio mu o dost^p do morza, o pozyska- 
nie waznych pod wzgl?dem handlowym ujdc Wisly 
i Odry, o zabezpieczenie wreszcie granicy polnocnej 
od najazdovv ludnosci poganskiej. Zdobyvval naj- 
przod linj§ graniczna, ktorq tworzyta Noted z groda- 
mi pomorskimi: Naklern, Czarnkowem, Drezdenkiem, 
Santokiem i Ujdciem; nastQpnie wkraczal wglgb kra- 
ju nieprzyjacielskiego, po Baltyk. Gdy po wielu vvy- 
prawach zmusit SwiQtopelka do uleglosci, przekroczyl 
Odr§, zdoby} gtowne grody lutyckie: Julin i Szczecin; 
owladngl nawet Rugjg. Ksigzgt pokonanych zmusii 
do hotdownictwa i chrzescijanizmu. DIa wykorze- 
nienia z ziem podbitych poganizmu wyprawil do Ju- 
lina biskupa Bernarda, Hiszpana, pozniej Ottona bam- 
berskiego, ktory na Pomorzu wschodniem i zacho- 
dniem z vvielkim skutkiem giosii ewangeljp. Nad 
utrzymaniem chrzescijanizmu na Pomorzu wschodniem 
miafo piecze ufundovvane jeszcze za Mieszka II bi- 
skupstwo kujawskie; dla wytppienia poganizmu na 
Pomorzu zachodniern zaiozyl Bolesiavv biskupstwo ju- 
liiiskie. 

Dziaiai Krzywousty w mySl programu Bolesla- 
wa Chrobrego, cbociai bez tej systematycznosci, zja- 
kg plany swoje przeprowadzal vvielki tworca monar- 
chii. Pochodzilo to z okolicznoSci zewn^trznych 
i z temperamentu Boleslawa, z natury krewkiego. Po- 
rywczosd mlodzienczq ujawnial zarovvno w gwalto- 
wnych rzutach wojennych, jak i w stosunkach z lu- 
dzmi. Porywczosci tej zawdzi^czali odlepienie: Zbi¬ 
gniew i podejirywany o knowania buntownicze woje- 
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woda Skarbimierz; samobojstvvo wodz Wszebor, kto- 
ry otrzymal od Boleslawa \v upominku k^dziel za 
ucieczk? z pola bitvvy podczas wyprawy wQgierskiej, 
Po spelnionem okrucienstwie doSwiadczal Boleslaw 
wyrzutow sumienia, ktore zagluszal praktykami reli- 
b'ijnemi. Pielgrzymowal do grobow Swi^tych: Idziegc 
we Francyi, Stefana na Wegrzech, Wojcieeha w Gnie- 
znie; opatrywal koScioly, robil na rzecz duchowieri- 
stwa fundacye. Umieraj^c, podzielil panstwo pomi?- 
dzy synow. Najstarszemu, urodzonemu ze Zbystawy 
XVladyslawowi, przeznaczyl Slask, Boleslawowi Kq- 
[izierzawemu Mazowsze i Kujawy z ziemi^ dobrzyn- 
fckq i chelminska, Mieszkowi Staremu Wielkopolsk?, 
fienrykowi zieroi§ sandomiersk^. Najmlodszego Ka- 
zimierza, liczqcego zaledwie rok zycia, pozostawil bez 
vyposazenia. Dla zapobiezenia zJym skutkom po- 
rlzialu i utrzymania jednoSci panstwa, w mysl zasa- 
by. praktykowanej od Smierci Jaroslawa M^drego (1054) 
pa Rusi, od Brzetyslawa I (1055) \v Czechach, usta- 
nowil zwierzchniztwo ksi?cia w rodzie najstarszegc 
Iseniorat) nad mlodszymi i nad lennikami pombrski- 
rni. Seniorowi wyznaczyl dzielnic? krakowskq z zie- 
miami: sieradzk^ i l^czyckq. 



III. 

Upatlek wladzy monarchicznej. 

Pierwszy ksiaz? krakowski, WLADYSLAW II 
(1138— 1146), za przykladem Boleslawa Chrobrego 
i ojca, zamierzal braci przyrodnich dzielnic pozbawid 
i przywrocid panstwu jednolitodd. Przeciwko d^zno- 
§ci tej wystapili zarowno ksiaz?ta mlodsi, jak dygni- 
tarze duchowni i swieccy, upatrujqcy w podziale pan- 
stvva dogodne dla siebie oslabienie wiadzy monarchi¬ 
cznej. Kierownikami oporu byli: arcybiskup gnie- 
znieriski Jakob ze Znina, wojewoda sandomierski 
Wszebor i spowinowacony z Wladyslawem przez zo¬ 
ne Piotr Wlostowicz. Wladyslaw, ponioslszy poraz- 
k? nad Pilica, sprowadzil najemne pulki Rusinow 
i oblegl braci w Poznaniu. Niemogac zdobyc gro- 
du warownego, dotkniety przez arcybiskupa klatwa, 
udal si? na dwor cesarza Konrada III, z ktorym spo¬ 
winowacony bj’l przez zone Agnieszk?. 

Gdy tryumfujacy dygnitarze wbrew testamento- 
wi Boleslawa Krzyvvoustego wprowadzili na dzielnic? 
krakowski BOLESLAWA KpDZIERZAWEGO (1146 
->-1173), Wladyslaw, przebywajacy za granic^, dla 


47 


odzyskania praw swoich szukal pomocy u cesarza 
i papieza. W celu odnowienia w Polsce wplywow nie- 
mieckich przedsiewzi^l Konrad III wypraw?, ktor^ 
Boleslaw wstrzymal obietnic^ wynagrodzenia kosztow 
wojennych i poddania sporu z Wladyslawem pod sqd 
cesarski. Korzj’staj^c z udziaiu Konrada III w woj- 
nie krzyzovvej, wreszcie ze Smierci jego, przyrzeczen 
nie wykonal, przez co Sci^gnat na Polsk? wypraw? 
nowego cesarza, Fryderyka Rudobrodego, ktory, prze- 
kroczywszy Odr?, dotarl do Poznania. Standi Bole¬ 
slaw vv obozie jego, w Krzyszkowie nad Warta, oby- 
czajem owczesnym boso i z mieczem u szyi; wzna- 
wial obietnice, uczynione Konradowi, przyrzekal dla 
zalatwienia zatargu z Wladyslawem przybyb do Ma- 
gdeburga. Cesarz, uj?ty ulegloSci^ ksi?cia, zaniepo- 
kojony zreszt^ powstaniem miast wloskich, wziqwszy 
w zaktad najmlodszego z synow Boleslawa Krzywou- 
stego, Kazimierza, pochodu dalszego zaniechal. Bo¬ 
leslaw K?dzierzawy, wyzyskuj^c klopo.ty cesarza, przy¬ 
rzeczen znowu nie dotrzymat i dzielnicy krakowskiej 
Wladyslawowi nie zvvrocil. 

W walce z Wladyslawem mial Boleslaw sprzy- 
mierzencow vv braciach i dygnitarzach, ktorzy nie 
chcieli ugiab si? navvet przed powagq wladzy kosciel- 
nej. Nie zaniechali oporu i wtedy, gdy przybyly do 
Polski legat papieski, kardynal Gwidon, niemogqc 
vvyjednac dla Wladyslawa dobrowolnego zwrotu dziel¬ 
nicy krakowskiej, obarczyl ich klatwa i natozyl na 
kraj interdykt. Ostatecznie zmart Wladyslaw (r. 1159) 
na vvygnaniu; trzej synowie jego podzielili sie przy- 
padajaca ini w spadku dzielnicy Slaskq. Boleslaw 
Wysoki obj^t Sl^sk Srodkowy z Wroclavvi?m, Kon- 
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rad — dolny z Clqgowein, Mieszko Platonogi — gor- 
ny z Raciborz'em, 

Popierali dygnitarze Bolestawa Kedzierzawego 
dopoty, dopoki im ulegal Gdy po Smierci Wfady- 
slawa dla utrzymania niezaleinoSci wladzy ksi$z<;cej 
rady ich lekcewazyl, uknuli przeciwko niemu spisek, 
ktdrego przywddzcami bvli: syn Piotra Wlostowicza, 
Swietoslaw, i zi?c tegoz, Jaksa z Miechovva. Zamie- 
rzali spiskowcy oddad Krakow Kazimierzowi, ktory 
po smierci (r. 1166) bezdzietnego Henryka rzqdzit 
dzielnic^ sandomierskq. Kazimierz propozycyi nie 
przyj^l, dzi^ki czemu dokonal Boleslaw Kpdzierzawy 
zycia, jako ksiqzQ krakowski. Dziedzictwo jego, Ma- 
zowsze i Kujawy, spadlo na syna maloletniego, Le- 
szka, powierzonego opiece Kazimierza. Dzielnic? kra- 
kowska w mvsl testamentu Boleslawa Krzywoastego 
objql piQcdziesi^cioletni Mieszko Stary. 

Z synovv Boleslawa Krzywoustego MIESZKO 
STARY (1173 — 1 177) by! najprzezorniejszy i naj- 
energiczniejszy. Posiadat rozlegle stosunki w Euro¬ 
pie, zawiazar-3 przez dzieci, ktdrych mial jedenaScio- 
ro: szeSciu synow i pi§d corek. Przez synow spo- 
winowacil sie z dworem w^gierskitn i Rurykowicza- 
mi, przez corki z ksiqz^tami: saskim, czeskim, po- 
raorskim, z margrafem Misnii, przez jedna za£, wy- 
dan^ za siostrzenca cesarskiego, syna ksi^cia lota- 
rynskiego, z Fryderykiem Rudobrodym. Niezrazony 
losem Wladyslawa, ani spiskiem przeciwko Bolesla- 
vvovvi K^dzierzawemu, podjgl zamiar ukrocenia panow 
i ugruntowania niezalezno^ci wladzy ksiaz?cej. Sprzy- 
rnierzericdw do walki z dygnitarzami szukal przedewszy- 
stkiem w mlodszych ksi^tach dzielnicowych, vv sy- 
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nowcach, ktorj’ch ujmowcl poufaioici^ familijn^ i po- 
szanowaniem pravv ich do posiadioSci dziedzicznych. 
Skarbigc sobie zyczliwoSc krewniakow, jednoczesnie 
powierzal urz?dy wazniejsze ludziom zaufanym, Usu- 
vval z dygnitarstw potomkdw tych, ktorzy przeciwko 
ksiqz?tom spiskowali, wynosit zas ludzi pochodzenia 
nizszego, lecz vyiernych i uleglych. Wiedzgc, ze wladza 
czerpie sil? z bogactwa materyalnego, staral si? pa- 
now rujnowac, pomnazal za§ dochody skarbu ksiq- 
z?cego. Dla osiagp.i?cia tego naktadal wysokie kary 
pieni?zne za obracanie kmieci w niewolnikow, za 
przesladovvanie Zydovv, za samovvolne polowanie w la- 
sach paristwowych, slowem; za wszelkie wykroczenia 
przeciwko rozporzadzeniom ksiazecym. Czerpal tez 
dochody znaczne z mennicy przez upodlanie mone- 
ty. Niepoprzestajac na pobieraniu obrazu, z odda- 
wanych do przebicia sztuk pieni?dzy; majacych stem- 
pel dwustronny* wykuwad kazal blaszki cienkie, wy- 
puk!o-wkl?sle (brakteaty), reszt? za£ kruszcu zabieral 
na skarb. Pod pozorem zapobiegania falszowaniu 
monety operacy? taka powtarzat par? razy do roku, 
przez co posiadaczy gotowki, panow swieckich i du- 
chownycb, narazai na straty materyalne. \V dodatku 
urz?dnicy przy pobieraniu oplat skarbowych doma- 
gali si? monety 3 kruszcu czystego i wazkiej; spo- 
dlonsj przyjmowad nie chcieli. 

Ucisk fiskalny Mieszka wywolal Srod dygnita- 
rzy niezadowolnienie. Giowg niech?tnych byl biskup 
krakowski, Gedko, ktdry vv takiej wystgpil ioli, jaka 
za Boleslawa Smialego odegral Stanislaw, za Wlady 
siawa II Jakob ze Znina. Nieograniczajqc si? na wy- 
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mowkach poufnych, na zamku krakovvskim napomi- 
nat Mieszka wobec urz?dnikow i ludu. W przemo- 
wie publicznej ubolewal nad losem poddanych, urz§- 
dnikow ksiqz^cych nazywal psami wScieklymi. Gdy 
Mieszko, niezwazajac na to, systemu rz^dzenia nie 
zmienii, dygnitarze zwrocili,si§ do Kazimierza z za- 
proszeniem na dzielnic? krakowska. Kazimierz tym 
razera propozycye przyjat i zajal Krakow, jednocze- 
Snie za£ wybuchio powstanie w Wielkopolsce pod 
przywodztwem syna Mieszkowego,. Odona. Zasko- 
czony ruchem ogolnym, nie zdazyl Mieszko uzyd do 
vvalki stosunkow swoich, urz^dnikow wiernych i skar- 
bow. Narazie nie kusil si§ o odzyskanie Krakowa 
i bez oporu ustapii przed synem z dziedzictwa wiel- 
kopolskiego. 

Upragniony przez dygnitarzy KAZIMIERZ SPRA- 
WIEDLIWY (1177-— 1194) daleki by! od d^zno^ci 
Wladysiawa II, Bolesiawa K^dzierzawego i Mieszka 
Starego. Powolnosd swa wzgl^dem panow, zwiasz- 
cza duchownycb, okazal na zjezdzie l^czyckim (r.l 180), 
w ktorym oprocz dygnitarzy £wieckich przyjat udzial 
arcybiskup i biskupi: krakowski, wrociawski, poznan- 
ski, plocki, kujawski i lubuski. Zrzeki si§ Kazimierz 
na tym zjezdzie niektorych dochodow skarbowych: 
prawa do majatku ruchomego, pozostalego po zmar- 
lym biskupie (jus spolii), i podwod-, ktorycb kmiecie 
obowiqzani byli dostarczac urzednikom i wysiaricom 
ksiqz^cym. Zaboiv^iTS'jaTlr^Iy.skupiego i zmuszanie 
do podwod w p£a4iej 'wolnym ad najazdu nieprzyja- 
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nicy krakowskiej na najstarszego syna w linii Kazi- 
mierza. Uchwaly l?czyckie zatwierdzil papiez Ale- 
ksander III; nowy zaS porzqdek obejmowania dzielni- 
cy krakowskiej uznai i cesarz niemiecki. 

Zaden z synow Boleslawa Krzywoustego nie 
polqczyl w swem r?ku tylu dzielnic, co Kazimierz 
Oprocz sandomierskiej i krakowskiej, zajai po ustqpie- 
niu Mieszka Starego wielkopolskq, pozostawiwszy 
Odonowi jedynie Poznan z obwodem; po zmariyn: 
bezpotomnic Leszku (r. 1186) otrzymal Mazowsze 
i Kujawy; u'egali mu rozrodzeni ksi^zfta Slascy i po- 
morscy. Rozporzqdzajqc znacznymi drodkami, mogl 
Kazimierz rozwin^b dziaialnoSd na wschodzie. Spory 
pomi?dzy Rurykowiczami nastr?czaly mu okazy? do 
rozci^gni^cia wplywu polskiego na najblizsze terryto- 
rya, mianowicie na Wolyri i Halicz (Chrobacy?, RuS 
Czerwonq). 

Siostra przyrodnia Kazimierza (rodzona Wiady- 
slawa II), Judyta, wydana najprzod za pretendenta 
do tronu w?gierskiego, Borysa, povvtornie za ksi?cia 
wolynskiego, MScislawa lzaslawicza, z pierwszego 
malzenstwa rniaia syna Kolomana, z drugiego Wsie- 
woloda i Romana. Mscislaw Izasiawicz Kolomana 
osadzil w BrzeSciu, Wsiewoloda w Belzie, Romana 
we Wlodzimierzu. Gdy dwaj ostatni Kolomana wy- 
p?dzili, Kazimierz, ujmujqc si? za nim, pokonal MSci- 
slawiczow i BrzeSd siostrzencowi przywrdcik Po 
Smierci Kolomana osadzil Kazimierz w dzielnicy nad- 
buzanskiej Romana i zvvierzchnictwo swoje ugrun- 
tovval zarowno nad Brzedciem, jak nad Wiodzimie- 
rzem. 

Z Halicza znowu wyp?dzil narod ksi?cia Wlo- 
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dzimierza Jaroslawicza, wezwal zas na jego miejsce 
siostrzerica Kazimierzowego, Romana wlodzimiersko- 
brzeskiego. Niebawem zajgf Halicz krolewicz w?gier- 
ski J?drzej, przeciwko ktoremu Wlodzimierz szukal 
pomocy najprzod u Fryderyka Rudobrodego, naste- 
pnie u Kazimierza. Ivorzystniej bylo dla Polski miec 
w Haliczu ksi?cia ze svvego ramienia, niz W?grow, 
i diatego w sprawie Wlodzimierza przedsi?wzial Ka- 
zimierz wypraw?. J?drzej musial ustgpic tronu Wlo- 
dzimierzowi, ktory uznal si? za lennika poiskiego. 

Pomimo tryumfow na wschodzie, nie utrzymafa 
si? przewaga Polski na Pomorzu zachodniem: Rugj? 
zaj?li Dunczycy, ksigz?ta szczecinscy poddali sie ce- 
sarzowi, Trudno bylo Kazimierzowi kusic si? o utrzy- 
manie uj£c Odry r , skoro niepokoil go Mieszko Stary. 
zabiegajgcy o odzyskame Wielkopoiski i dzielnicy 
krakowskiej. 

Probowal najprzod Mieszko ukladow z Kazimie- 
rzern; odlozywszy spraw? dzielnicy krakowskiej na 
pozniej, starai si? o odzyskanie Wielkopoiski. Gdy 
mu uktady dla oporu panow nie dopisaly, uzyl srod- 
kow skuteczniejszych. Zjednawszy sobie pieni?dzn:i 
panow pomorskich; przy pomocy ich zdobyl grod 
gnieznienski i odzyskal Wielkopolsk?, z wyjatkien 
Pcznania, przy ktorym utrzymat si? Odo. Niebawem 
podjql Mieszko starania o dzielnic? krakowskg, Dzi?- 
ki zwigzkom pokrewienstwa, dopiai tego, ze Fryderyk 
Rudobrody syna swego Henryka wyprawit na Polsk?. 
Gdy Kazimierz droga rokowan i obietnicg ulegania 
wladzy cesarskiej sklonil Henryka do odwrotu, Mie¬ 
szko uciekl si? do knowan pok^tnych. Prawg r?ka, 
najwierniejszym doradcq Kazimierza byl pogromca 
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krolewicza w^gierskiego Jpdrzeja, zdobywca Halicza, 
Mikofaj, wojewoda krakowski. Obsypany laskami Ka- 
zimierza, obudzil ku sobie niec'nec zazdrosnycb, kto- 
ra si? i przeciwko samemu ksipciu zwrociia. Ze sto- 
sunkow tych Mieszko skorzystal: przez przychylnego 
sobie oddawna kasztelana krakovvskiego, Henryka 
Kietlicza, siedmdziesi^ciu panow przeciagnal na swo- 
ja strone i przy ich pomoey, pod nieobecnosc Kazi- 
mierza, zajal Krakow Trzymat si§ w nim jednak 
r.iedtugo. Gdy poSpieszyl do Wielkopolski dla Scia- 
gniecia sit zbrojnych, Kazimierz, posilkowany przez 
siostrzericow: Romana wlodzimierskiego i Wsievvolo- 
da betskiego, stolic? odzj’skal i umarl, jako ksi^z^ kra¬ 
kowski. 

Po smierci Kazimierza nie nstala walka o dziel- 
nic$ krakowsk^ (1194— 1202). Panowie z wojewo¬ 
da Mikolajem i Pelkq, biskupem krakowskim, zgo- 
Inie z uchwata zjazdu l^czj'ckiego uznali za ksi<?cia 
naloletniego syna Kazim-ierzowego, Leszka Bialego, 
przeciwko czemu zaprotestowat Mieszko Stary, po- 
A’olujac si<j na swoje prawo starszenstwa. Gdy Mie¬ 
szko wystqpil zbrojnie, Leszek, posilkowany przez 
brata ciotecznego, Romana wlodzimierskiego, zastapil 
mu droge pod Jedrzejowem. W bitwie nad Mozga- 
\v% obie strony ciezkie poniosly straty: Roman zostal 
raniony; jeden z synow Mieszka zginal, przebity dzi- 
d^; sam ksiqz§ wielkopolski ledvvo uniknal niewoli. 
iPomimo klpski nie zrezygnowal Mieszko z uroszczen 
io dzielnicy krakowskiej. W imieniu Leszka spra- 
wowala rzady regencya, do ktorej nalezala i vvdowa 
'po Kazimierz-u Sprawiedlhvym, ksipzna Helena. Po- 
mi$d::y czlonkann regencyi, wojewodami: Mikolajem 
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krakowskim i Goworkiem sandomierskim, wynikto 
wspolzawodnictwo o wplyvv na ksi?cia i spory o kie • 
runek rzadow, z czego Mieszko skorzystak Obietni- 
c-ami i grozbq przeciagnql na sw^ strong ksi?zn? He¬ 
len?; wreszcie na mocy uldadu, ktorym za nastppc? 
swego uznawal Leszka, po raz trzeci objal dzielnic? 
krakowska (r. 1200). Niestrudzony w zabiegach oko- 
lo przywrocenia wladzy ksiqz?cej blasku dawnego 
i sily, znowu narazil si? panom i po uplywie roku 
musial z Krakovva ustqpic. Objql dzielnic? krakow- 
ska Leszek, na ktorego Goworek mial wplyw naj- 
wi?kszy. Dotkni?ty zwyci?stwem wspolzawodnika, 
Mikolaj ofiarowal uslugi swoje Mieszkowi, ktory po 
raz czwarty zajqt Krakow i umarl (r. 1202), jako 
ksiqz? krakowski. Smierd Mieszka nie zabezpieczyia 
Leszka od przeszkod w ugruntowaniu si? na dzielni- 
cy krakowskiej, dopoki zyli wspolzawodnicz^cy z so- 
bq wojewodowie. Mikolaj gotow byl uznad Leszka 
za ksiecia krakowskiego, pod warunkiem jednak, ze- 
by usunql od siebie Goworka. Mlody ksiaz? warun- 
ku ublizajqcego nie przyjal, do zbrojnego za£ docho- 
dzenia praw swoich nie mial sil dostatecznych. Ko- 
rzystajac z tego, wprowadzil Mikolaj do Krakowa sy- 
na Mieszkovvego, Wladyslawa, ujmujacego wszystkich 
uprzejmoscia obejScia i laskavvo^ci^. 

WLADYSLAW LASKONOGI (1202 — 1206) 
przezornie liczyl si? £ moznowladztwem, ktoremu zi- 
wdzi?czal dzielnic? krakowsk^. Nie dqzyl on juz do 
podniesienia wladzy ksiqz?cej, dbajqc jedynie o za- 
bezpieczenie jej od kl?sk dalszych. Zaszly za£ za 
czasow jego wypadki, ktcire wladzy ksi^z?cej nowym 
zagroziiy uszczerbkiem. 
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Reformy gregoryanskie w kosciele polsklm nie 
przj'j^ly siQ. Kiedy na zachodzie oddawna weszly 
w zycie elekcye kapitul, przez co koScioi wylamal si§ 
z pod zwierzchmctwa wladzy Swieckiej, — w Polsce 
biskupow mianowal ksiqz?, ktory z posiadlosci du- 
chownych domagal si$ na rzecz skarbu svvego po- 
slug i danin. Nie przyjqf si§ rowniez celibat, Ze- 
nili si$ nietylko ksi?za zwyczajni, lecz kanonicy i bi- 
skupi, zabiegajacy dla synow swoich o korzystniejsze 
posady duchowne: proboszcza katedralnego, dziekana, 
archidyakona, kustosza, kantora i t. p. Niewprowa- 
dzenie reform gregoryanskich utrzymywalo kler pol- 
ski w wi^kszej zaleznosci od ksi^cia, niz od kuryi 
rzymskiej. Wyst^powali wprawdzie biskupi przeciw- 
ko ksiqz^tom krakowskim, lecz nie ulegali rowniez 
bezvvzgl^dnie i Rzymowi, skoro np. za czasovv Bole- 
slawa K^dzierzawego lekcewazyli klatw§ legata pa- 
pieskiego Spraw? wyzwolenia duchowieristwa pol- 
skiego z pod wladzy dwieckiej podj^l dopiero papiez 
Innocenty III, ktory gorliwego znalazl wspoldzialacza 
w Henryku Kietliczu, arcybiskupie gnieznienskim 
Wladyslaw w interesie wiadzy swojej nie chciai do- 
pudcic reform gregoryanskich. Wbrevv zakazom pa- 
pieza, obsadzal posady duchowne, z majptnosci ko- 
Scielnych pobieral ci^zary, zwolennikow reformy prze- 
Sladowal. Nie ul^kl si§ nawet klqtwy arcybiskupa 
Henryka, ktory, z obawy Sciqgni^cia na siebie zemsty, 
uciekl na Sl^sk. Znalaziszy przeciwnikdw reformy 
w wielu dygnitarzach ko£cielnych, bliskim .byt Wla¬ 
dyslaw tryumfu, gdy Smierb wojewody Mikolaja przy- 
prawila go o utrat$ dzielnicy krakowskiej. Nieprzy- 
chylne mu stronnictwo z biskupem Pelkq na czele 
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wezwalo i osadzilo vv Krakovvie Leszka Bialego, do 
tego czasu sprawujqcego rzqdy w dzielnicy sando- 
mierskiej. 

LESZEK BIALY (1206— 1227), dosvviadczy- 
wszy przez panow krakowskich tylu zmiennych ko- 
lei, postanovvit oprzed sw^ wladz? na sojuszu z ko- 
Sciolem. Zaraz po obj?ciu Krakovva osob? swoja 
i posiadlosci oddal pod opiek? &\v. Piotra’, wszedl 
w stosunki przyjazne z arcybiskupem Hemykiem 
i uznal reformy gregoryariskie. Po smierei Pelki 
(r. 1206) odbyla si? pierwsza elekcya kapituly kra- 
kowskiej i powolanie przez ni^ na biskupsLvo mi- 
strza Wincentego Kadlubka. Praw zwierzchniczych, 
przyslugujacych ksi?ciu krakovvskiemu w stosunku 
do innych dzielnic, utrzymac Leszek nie umiai. W do- 
kumentach tytulowal si? ksi?ciem krakowskim, rzad- 
ko uzywajac nazvvy pana calej Polski (dux Poloniar). 
Przez zw^tlenie spojni, jakq przedtem pomiedzy dziel- 
nicami: mazowiecko-kujaivskq, wielkopolsk^, Sl^sk^ 
i pomorsk^ tworzylo zwierzchnictwo ksipcia krako- 
wskiego, ogarn?la Polske bezsilnosc. 

Na Wlodzimierzu Jaroslawiczu (f 1198) wygasl 
rod RoScislawiczovv, ktory przez poitora stulecia pa- 
nowal na Rusi Czerwonej, Regencya krakowska 
wprowadzila do Halicza Romana vvlodzimierskiego, 
ktory jednak nietylko Polsce nie ulegat, lecz napadat 
na dzielnic? sandomiersk^ i domagal si? od Leszka 
ust^pienia Lublina. W bitwie pod Zawichostem 
r. 1205) Roman polegl, rozgromiony przez Leszka, 
posilkowanego przez brata mlodszego, ksi?cia mazo- 
wieckiego, Konrada, Z powodu nieletnosci synovv 
Romana; Janiela i Wasylka, ubiegali si? o RuS Czer- 


57 


wonq rozni ksigz?ta ruscy. Leszek, nieb?dac w sta¬ 
ll ie ugruntowad tam wplywu polskiego silami wla- 
snemi, wszedi w uklad z krolem wpgierskim J?drze- 
jem. Na mocy uktadu tego Przemysl przylqczony 
zostal do dzielnicy krakowskiej, na Haliczu zas ry- 
cerstvvo polsko-wpgierskie osadzilo maloletniego syna 
Jedrzejowego, Kolomana, zareczonego z trzj’letnia cor- 
kq Leszkowg, Salomeg. Przvjazn ksiazat skoligaco- 
nych trwala niedlugo: Jsdrzej zagarngt Przemysl, Le¬ 
szek zaS dla wyrugovvania z Halicza Kolomana we- 
zwaf pomocy MScislawa Mscistawicza, ksi?cia nowo- 
grodzkiego. Micistaw Kolomana wyp?dzit, ale tez 
wypart i wplyw polski. Osadzil na Haliczu dru- 
giego krolewicza w?gierskiego, J?drzeja, za ktorego 
wydal cork? swoja, pozniej opanowal Rus Czerwonq 
:nny zi?c Mscislawa, Daniel Romanowicz, gdy brat 
jego, Wasylko, zajgt Wlodzimierz. Jednoczesnie z utra- 
ta wplywu Leszka na Rus bl?dy polityczne ksi?- 
cia mazowiecko-kujawskiego, Konrada, spowodowaly 
utworzenie si? groznej pot?gi ze strony polnocnej. 

Poganscy Prusacy przez najazdy lupieskie byli 
plagg dla dzielnicy mazovvieckfej. Bezskutecznie uga- 
nial si? za nimi Boleslavv Kedzierzawy z bratem Hen- 
rykiem sandomierskim, ktory w bitwie polegl; zmusil 
ich Kazimierz Sprawiediiwy do wydania jencow pol- 
skich i do haraczu, zwierzchnictwa jednak svvego 
w Prusach nie ustalil. Za maloletnosci Konrada po- 
strachem byl dla lupiescow wojewoda Krystyn Go- 
zdawa, ktorego Prusacy mieli za istote nadludzka i na- 
zywali bogiem mazowieckitn. Gdy ksi^z? nazal vvo- 
jevvod?, podejrzywajac go o spiski, zamordowac, Pru¬ 
sacy najazdy wznowili. Uciekal przed nimi Konrad 
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z zona, i dziedmi, szukal schronienia na drugim brze- 
gu Wisty, w Wiskitkach lub vv Warszawie. Dla od- 
wrocenia najazdow posyiat im podarki, ktore groma- 
dzil, lupine poddanych. Bez skutku byly krucyaty, 
podejmowane staraniem cystersa z Olivvy, Chiystya- 
na, mianowanego przcz papieza lnnocentego III bi- 
skupem pruskim, Przed nadci^gajqcymi krzyzowcami 
Prusacy pierzcbali w puszcze, by po odwrocie ich 
z podvvojn^ napadac zaci^toSci^. Zaiozony przez 
Konrada za rad^ biskupa Chrystyana zakon rycerski 
braci dobrzynskich (tak zwanych od Dobrzynia nad 
Wislq, w ktorym wyznaczon^ mieli siodzib?) rowniez 
zadaniu nie sprostak Wezvvai vvreszeie Konrad z Pa- 
lestyny zakon rycerski teutonski N. Maryi Panny, 
znany pod nazwq Krzyzakow. Darowal mu ziemi? 
chelminska i upowaznil do podboju krajow pruskich, 
zastrzeglszy sobie nad posiadio£ciami zakonu prawo 
zvvierzchnictwa. Pierwsi rycerze teutonscy przybylf 
na Mazowsze w r. 1225, a w kilka lat pozniej pod 
mistrzem Hermanem Balkiem rozpocz?li z poganami 
wojnp systematyeznq. W ziemiach podbitych zakia- 
dali kolonje niemieckie i budovvali twierdze, jak To- 
run, Chelmno, Elblqg, Brodnic?, Hejlsberg i inne. 
Dokonawszy podboju Prus, ufni w protekey? papie- 
zow, ktorzy posiadloSci zakonu uwazali za wlasnoSd 
&\v. Piotra, zwrocili si? z czasem Krzyzacy przeciwko 
Polsce. 

Nietylko, ze przez usadowienie si? Krzyzakow 
pozbawionq zostala Polska dost?pu do morza na ob- 
szarze pomi?dzy Wisl^ a Niemnem, lecz wybrzeia 
Baltyku stracita zupelnie przez wylamanie si? z pod 
jej zwierzchnictwa Pomorza. Daly okazy? do tego 
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spory ksiazqt wielkopolskich: Wladystawa Laskono- 
giego i synowca iego, Wladystawa Odonicza, zwa- 
nego Plwaczera. Usuni?ty z Krakovva, Wtadyslaw 
Laskonogi objql przypadaj^cq mu z dziatu cz?Sd Wiel- 
kopolski po prawej stronie Warty, t, j. ziemi? gnie- 
^nienska, gdy syn brata starszego, Odona, osiadt 
w Kaliszu. Obaj pragn?li panowad vv Wielkopolsce 
niepodzielnie, skutkiem czego przyszto pomi?dzy nimi 
do walki. Wladyslaw Laskonogi miat przeciwko so- 
bie arcybiskupa i caty kler, Odor.icz za§, podobnie 
jak Leszek, byl w sojuszu z koSciolem. Dzi?ki po- 
parciu duchowieristwa i pomocy ksi?cia Slaskiego, 
Henryka B-odatego, Odonicz stryja z Wielkopolski 
wyp?dzil r oddat si? z posiadloSciami pod opiek? 
&w. Piotra. Gdy z kolei stryj otrzymat przewag?, 
Odonicz wezwal ksi?cia pomorskiego, §wi?topelka, 
z ktorym byl spovvinowacony, i przy pomocy jego 
zdobyi wazniejsze grody nad Noteci^ i Wart^, jak 
Poznan i UjScie. Wladyslaw Laskonogi zdotat wtedy 
sklomd do wspolnej wyprawy przeciwko Odoniczowi 
i Swi?topelkowi Leszka Bialego, Konrada mazowie- 
ckiego i Henryka Brodatego. Na ksiaz^t, ktorzy zje- 
chali si? w G^sawie, napadl zdradziecko Swi?topelk 
pomorski. Znalezli ratunek w ucieczce, procz Leszka, 
ktory zostat zabity. Odonicz, unikn^wszy wojny nie- 
bezpiecznej, ponownie wyp?dzit z Wielkopolski Wta- 
dyslawa Laskonogiego, ktory umari (r. 1231) bezpo- 
tomnie na wygnaniu; Swi?topelk po zamordowaniu 
Leszka stat si? ksi?ciem niezaleznym. Swi?topelk zajql 
oprocz tego wzgl?dem ziem polskich stanowisko nieprzy- 
jazne, d^zyl bowiem do zagarni?cia lewego brzegu No- 
teci; z drugiej strony, dostrzeglszy w rozroScie Krzy- 
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zakow niebezpieczehstwo, wypowiedzial im walk?. 
Oskarzal ich w Rzj'mie o ucisk i lupiestwa, jakicn 
dopuszczali si? na Prusakach; nastppnie chwycif za 
bron. Chociaz mial sprzymierzenca w Prusakach, 
ktorych pobudzil do powstania przeciwko zakonowi, 
przewagi nie otrzymal. Walczyl odosobniony, albo- 
wiem ksi^zpta poise}'’, zywi^c ku mordercy Leszka 
Bialego nienawisd familijnq, stali po stronie Krzy- 
zakow. 

Za Leszka Bialego, a bardziej jeszcze po jego 
Smierci, prawa zwierzchnicze ksigz^t krakowskich 
upadly. Krakow przestat bye ogniskiem zycia Pol- 
ski, ksigz?ta dzielnicowi stali si? samodzielnymi. Nie- 
majgc hamulca we wiadzy zwierzchniczej, ksigz?ta 
ambitniejsi i silniejsi d^zyli do powipkszenia posiadlo- 
sci swoich kosztem slabszych, z powodu czego wy- 
wigzaly si? pomipdzy Piastowiczami walki. Niele- 
tno=d syna Leszkowego, Boleslawa, zvvanego Wsty- 
dlivrym, dala okazy? ksiaz?tom: sl^skiemu, Henryko- 
vvi Brodatemu, i mazowieckiemu, Konradowi, do ubie- 
gania si? o dzielnic? krakowsk^. 

Paauj^cy na Slgsku synowie Wtadj-slawa II 
w cigglych i bliskich zostawali stosunkach z Niem- 
cami. Wigzalo ich z dvvorem cesarskim pochodzenie 
matki’, Agnieszki, pociagala tam vvdziecznosd za po- 
moc, udzielonq ojeu. Zenili si? z Niemkami i nasla- 
dowali wzory niemieckie. Ozeniony z siostrq cesa- 
rzowej (zony Konrada III) Boleslaw Wysoki, ktory 
po zmarlym bezpotomnie bracie Kor.radzie obj^I Slqsk 
dolny, dla podniesienia zamoznosci w svvych posia- 
dlo.^ciach sprowadzat kolonistow niemieckich. S}n 
jego, Henryk Brodaty, ozeniony z cdrkg ksigeia na 


Meranie, Jadwlgq, naSladowai ojca. Sprowadzal mie- 
szczan i chtopow niemieckich, ktorych osadzal na 
pustkovviach; podnosit bogactwo kraju i zasobnoSc 
skarbu ksiqzpcego. Ze wzglpdow ekonomicznych 
sprzeciwiat sip zaprowadzeniu reform gregoryanskich. 
Kiedy Leszek Bialy i Wladyslaw Odonicz oddali po- 
siadlosci swoje pod opiekp gw. Piotr'a i poddanyc'n 
dobr duchownych uwalniali od postug i danin,—Hen¬ 
ryk, podobnie jak Wladyslaw Laskonogi, nie dopu- 
szczal wyzwolenia kosciola z pod zwierzchnictwa 
gvvieckiego. Sciqgnqt na siebie z tego powodu nietaskp 
papieza Grzegorza IX i klqtwp, lecz systemu postppowa- 
nia nie zmienil. Innym by! Konrad. Z powodu 
nieistnienia na Mazowszu magnatow miat wladzp roz- 
leg'.ejsza, niz inni ksiazpta dzielnicowi, korzystab je- 
dnak z tego nie umiat. Podejrzliwy i okrutny, kazal 
zamordowab bohaterskiego wojewodp Krystyna, sam 
zas nie potrafll podolac Prusakom. Jednoczesnie 
z Leszkiem Bialym i Wladysiawem Odoniczem za- 
przysipgal arcybiskupowi gnieznienskiemu uleglosb d!a 
kogciola, lecz przyrzeczenie lamat wielokrotnie. Nie 
lagodzila dzikosoi Konrada zona jego, ksipzniczka 
ruska, Agafja. Gdy podejrzanego o zdradp schola- 
styka plockiego, ksipdza Jana Gzaplp, kazal ksiqzp 
zamordowab, Agafja pastwila sip jeszcze nad trupem 
Zabobonnie nabozny, korzyl sip Konrad przed ducho- 
wienstwem jedynie wtenczas, gdy byl dotknipty kla- 
twq. Obciqzony nia za zamordowanie Czapli, okupit 
sip arcybiskupowi gnieznienskiemu darowiznq Lowi 
cza z obwodem. Pomipdzy takimi ksiqzptami: je- 
dnym gospodarnym i konsekvventnym, drugim okru- 
tnym i lekkomyglnym, wszczqi sip spor o opiekp nac 
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siedmnastomiesi?cznym synem Leszka Bialego, a wla- 
Sdivrie walka o dzielnic? krakowska (1227 — 1233). 
Blizsze prawo do opieki mial stryj Boleslawa, Kon¬ 
rad, lecz wdowa po Leszka, Grzymislawa, dla braku 
zaufania do ksi?cia, znanego z okrucienstvva i wiaro- 
lomstwa, powierzyla syna Henrykovvi Brodatemu, 
ktorernu ustapila rzadow w Krakowie, sama zaS osia- 
dla w Sandomierzu. Chociaz Henryk, pokonawszy 
Konrada pod Skala, uklad z Grzymislawa doprowa- 
dzil do skutku, rzqdy jednak w Krakowie sprawowal 
krdtko. Na uczestniczacego w zjezdzie panow pod 
Opatowicami Konrad napadl niespodziewanie i ran- 
nego uprowadzil do Plocka. Chcial w obronie uwi?- 
zionego chwycic za or?z syn, Henryk Pobozny, lecz 
rozlewovvi krwi zapobiegla ksi?zna Jadwiga. Udaw- 
szy si? do Plocka osobiScie, zapoSredniczyla zawar- 
cie pokoju. Henryk Brodaty opieki nad Boleslawem 
zrzekl si? na rzecz ksi?cia mazovvieckiego i dla utrvva- 
lenia zgody zobovviqzal si? wydac za jego synow 
wnuczki swoje, corki Henryka Poboznego. Tryum- 
fujacy Konrad, w zamiarze prz 3 ^vvlaszczenia sobie 
dzielnicy krakowskiej i sandomierskiej, Grzymislaw? 
z synowccm zdradziecko porwal i u\vi?zil \v zamku 
sieciechowskim. Grzymislawa, umknavvszy z wi?- 
zienia przy pomocy opata benedyktynow sieciechow- 
skich i oddanego rodzinie jej, Klemensa z Ruszczy, 
wezwala na pomoc Henryka Brodatego. Pomimo 
pokoju plockiego, Henryk rozpoczal vvojn?, ktora za- 
konczyla si? uktadem w r. 1233. Konrad w zamian 
za odstapienie mu ziem: sieradzkiej i l?czyckiej zrzekl 
si? innych pretensyi; ksi?ciem krakowskim zostal 
HENRYK BRODATY (1233— 1238). JednoczeSnie 


63 


zmarly (r. 1231) na wygnaniu Wladyslaw Laskono- 
gi przekazal Henrykowi prawa swoje do Wielkopol- 
ski. Nie chcial testamentu stryjo'wskiego uznac Wla¬ 
dyslaw Odonicz, lecz po krotkiej walce ustapil Hen¬ 
rykowi Wielkopolsk? poludniowg po Wart? (r. 1234). 
Stal si? w ten sposob Henryk Brodaty najpot?zniej- 
szym z ksigzat wspolczesnych; tytulowat si? panem 
SIqska, Krakowa i Polski (Wielkopolsld). Umierajac, 
dziedzictwo swoje przekazal synovvi, Henrykowi Po- 
boznemu. 

Nie zdolal jeszcze HENRYK POBOZNY (1238— 
1241) rozwingd programu politycznego, gdy spadl 
na Polsk? najazd tatarski. 

Rozpoczgl si? w stuleciu XIII Srod zamieszku- 
jgeych Azy? Tatarow ruch, zmierzajgcy do podboju 
swiata. Wodz hord zjednoczonych, Dzengischan, 
wtargnal do Europy, rozgromil Polowcow i zagrozil 
ksiazptom ruskim. Opierali si? Rurykowicze pod vvo- 
dzq ksi?cia nowogrodzkiego, AKcislawa Mscislawicza, 
lecz nad Kalkg zostali rozbici (r. 1224). Wnuk Dzen- 
gischana, Batuchan, podbiwszy reszt? ksi?stw ruskich, 
przedsiewzial wypraw? na W?gry i trzema szlakami 
hordy swoje vvyslal na zachod. Jedna udala si? stro¬ 
ng wschodnio-poludniow^ przez Siedmiogrod, druga 
pod wodzg samego Batuchana przez Mal.opolsk? na 
goSciniec sandecki, trzecia najechad miala W?gry 
z zachodu przez Wielkopolsk? i Sl^sk. W r. 1241 
wtargn?li Tatarzy do dzielnicy sandomierskiej, w kto- 
rej panowal Boleslaw Wstydlivvy. Opieral si? ksigz?, 
posilkovvany przez brata stryjecznego, Boleslawa Kon- 
radowicza, i wnuka Mieszka Platonogiego, Wladysla- 
wa opolskiego, lecz przed przewazajac^ silq najezdni- 


ko.w ust^pid musial ze stratami znacznemi. Ztuphvszy 
Sandomierz, pod \vodz%. brata Batuchanovvego, Pbty, 
wkroczyli Tatarzy do dzielnicy krakovvskiej. Rycer- 
stwo polskie, ktore wystapilo pod wodzq wojewo- 
dovvi krakou’skiego Wlodzimierza i sandomierskiego 
Pakoslawa, pod Chmielnikiem w pieri zostalo wycig- 
te. Nast^pstwem tej kRski byfo spalenie Krakowa, 
wkroczenie Tatarow na Slqsk i zlupienie Wroclawia. 
Zastqpil im drags Henryk Pobozny, posilkowany 
przez Krzyzakdw, syna ksiecia morauskiego, Bole- 
slavva Szepiotkp, i krevvnlakow, panujqcych na S.&p- 
sku gornym, ]ecz w bitwie pod Lignicq (r. 1241) po- 
legl ze wszystkiern prawie iycerstwem. Zniszczywszy 
Slqsk i Morawy pod Otomuniec, udali si$ Tatarzy 
na Wpgry, skqxl na wiesc o Smierci wielkiego chana 
wrocili z Jupami na vvschod. 

Spuscizny po Henryku Poboznym nie umiat 
utrzymad najstarszy z synow jego, maloletni Boleslaw 
Lysy Rogatka, zostajqcy pod opiekq matki, Anny, 
cdrki krola czeskiego, ErzemySIa Ottokara I. Wielko- 
polanie wypowiedzieli mu posluszenstwo i poddali 
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si? synom Wladyslawa Odonicza (| 1239): Przemy- 
stawowi I i Boleslawowi Poboznemu; z Malopolski 
wyp?dzil go Konrad mazowiecki. Dzielnica krakow- 
ska stata si? znowu przedmiotem walki, az j4 po 
Smicrci Konrada (f 1247) objqt BOLESLAW WSTY- 
DLIWY (1247—1279). 

Ozeniony z cork^ krola w?gierskiego Beli IV, 
Kingq, pomagal Boleslaw tesciowi w vvojnie z Prze- 
Imy^lem Ottokarem II czeskim o Austry?, skutecznie 
walczyl z Jacwieza, lecz przed drugim najazdem ta- 
tarskim (r 1259) uciekl z kraju. Ulegly duchowien- 
stwu, podobnie jak dziad i ojciec, podczas dlugole- 
tnicb rz^dow w Krakowie zadnego nie rozwinql pro- 
gramu politycznego. Umierajac bezpotomnie, dziel- 
nic? krakowskq i sandomierskq przekazar wnukowi 
Konrada mazowieckiego, ksi?ciu sieradzkiemu Leszko- 
\vi Czarnemu, ktorego ozenil z siostrzenio* zony swo- 
jsj, Gryfina. 

W czasach tych rozdrobnienie Polski doszlo do 
najwyzszego stopnia. Z synovv Konrada Ziemowit 
panowat na Mazowszu, Kazimierz na Kujawach, Do- 
brzyniu, Sieradzu i L?czycy. Po Smierci Ziemowita 
rozpadlo si? Mazowsze na ksi?stwa: plockie Bolesla- 
\va i czerskie Konrada; po &mierci Kazimierza Ino- 
wroclaw otrzymal Ziemomyst, BrzeSd kujawski Wta- 
dyslaw Lokietek, Dobrzyn Ziemowit, Sieradz Leszek 
Czarny, L?czyc? Kazimierz. Po Smierci Henryka Po- 
boznego Boleslaw Lysy Rogatka objal Lignice, Kon¬ 
rad Glogow, Henryk III Wroclaw. Z dzielnicy Bo- 
leslavva Lysego Rogatki (f 1278) powstaly dwie: ligni- 
cka i Swidnicka, z Konrada trzy: glogowska, scinaw- 
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ska i zeganska; jedynie syn Henryka III, Henryk IV 
Probus, w catosci otrzymal wroclawskq. Slqsk gc'r- 
ny po Smierci Wladyslawa opolskiego podzielony zo- 
stal na ksi?stwa: opolskie, raciborskie, bj’tomskie; pc- 
tnie'y. cieszynskie, oswiecimskie, kozleriskie. Wielko- 
polskq podzielili si? synowie Wladystawa Odonicza: 
Przemyslaw I otrzymal Poznan, Boleslaw Pobozny 
Gniezno i Iialisz. Po smierci Przemyslawa I Bole¬ 
slaw Pobozny obj^l opiek? nad synem jego, Przetny- 
slawem II, i rz^dzil cala Wielkopolskip Dzielnica 
■crakowska podzialowi nie podlegala, lecz byla za to 
przedmiotem sporow nieustannych. W walce o nia, 
rozgrywajacej si? do tego czasu pomi?dzy ksHz?tami 
. magnatami, po smierci Boleslawa Wstydliwego przy- 
?lo udzial mieszczanstwo, po raz pierwszy wyst?pu- 
jgce na widowni? polityczn^. 

Z ustaniem wojen zaborczych, podejmowanych 
przez piervvszj^ch krolow z dynastyi piastowskiej, 
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wstrzymane zostalo zaludnianie kraju jencami. Je- 
dnoczeSnie narazaly Polskp na wyludnienie wojny 
domowe i najazdy nieprzyjacielskie. Przez ubytek 
ludnoSci ubozyl si? kraj, zniniejszaly sit; dochody 
skarbu ksi^zpcego. Ksigz?ta, majqc na wzgl?dzie 
pomnozenie intrat, j?li si? sprowadzania cudzoziem- 
covv. Zvvrocili uwag? na Niemcy, w ktdrych po 
dmierci cesarza Fryderyka II Hohensztaufena, podczas 
zam?tu bezkroleuia, ludnosd, pozbawiona opieki pra- 
wa; wystawiona na lupiestwo r 3 T cerstwa i ucisk, go- 
tovva byla szukad dogodniejszych warunkow zycia 
po za granicami ojczyzny. Pierwsze osady niemie- 
ckie povvstaly na Sl^sku jeszcze za Bolestawa Wy* 
sokiego i Hcnrv'ka Brodatego; po napadzie tatarskim 
pokryly si? niemi wszystkie dzielnice Polski. Naj- 
\vi?kszq vv tj'm kierunku czynnoSd rozvvin?li: Bole- 
slaw Wstydliwy w Malopolsce, synowie WJadyslawa 
Odonicza vv Wielkopolsce, potomkowie Ziemowita 
Ivonradowicza na Mazowszu. Zvvabiali kolonistow 
przy pomocy ludzi, obznajmionych ze stosunkami 
niemieckimi, przez zapewnienie irn dogodnych vva- 
runkdw ekonomicznj'ch. PoSrednikiem pomipdzy ksi?- 
ciem a cudzoziemcami byl zwykle osiadly w Polsce 
Niemiec, majacy w dawnej ojczj'znie swojej znajo- 
moSci i zwigzki. Zavvierai on z ksi?ciem uklad pi- 
smienny (przywilej lokacyjny), w ktorym oprocz vvy- 
nagrodzenia, jakie wyrnawiaf sobie za uslug?, okre- 
61one byly warunki zycia osadnikow. Przedsi?biorca 
lokacyi, zwany vvdjtem, otrzymywal vv miescie pe- 
vvien obszar gruntu z wladzri sqdovva nad mieszkan- 
cami; dochody z kar pieni?znych, nakladanych na 
przestppcovv; oplaty z jatek, szynkow, mlyndvv i t. p.,— 


38 


wszystko na prawie dziedzicznem, ktore mogl sprze- 
dac lub przelab na osob§ postronnq. Wojt, zalezny 
tylko od ksiecia, wolny by! od wszelkich ci^zarovv, 
z wyjqtkiem pelnienia poslugi rycerskiej. Osadnicv 
dzielili si§ obszarem ziemi, oznaczonym przez ksiecia 
vv przywileju lokacyjnym. Wykreslali przestrzeii 
czworokqtm* na rynek, na ktorym stawiali ratusz na 
pomieszczenie vvladz; wyznaczali ulice, przy ktdrycb 
budowali domostwa, Otaczano miasto walem i ro- 
wem, za ktorym znajdowaty si§ grunta, pastwiska 
i lasy. W taki sposob u stop dawnych grodow po- 
vvstaly w Polsce najwczesniejsze miasta niemieckie: 
Wroclaw, Plock, Krakow, Poznan, Lignica, Sando- 
mierz, Bochnia, Korczyn. Osadnicy z nadanych im 
gruntow, pastwisk i lasow przez pewny liczb? lat 
nie podlegali zadnym ciezarom. Dopiero po uplywie 
tak zwanej tcoli, ktorej przeciqg oznaczano zwykle 
vvbitymi w slup kolkami, zamiast poslug i danin, 
obowi^zuj^cych iudnoSc polskq, optacali na &w. Mar- 
cin czynsz gotowizn^. Obowiqzani byli procz tego 
w miastach znaczniejszych utrzymywab mury obron- 
ne, baszty i bramy, dostarczad w potrzebie wozovv 
wojennych lub pacholkovv zbrojnych. Organizacya 
wewn^trzna takiej osady opierala si§ na samorz^dzie 
mieszkancdw, na niezaleznosci ich od urz^dnikdw 
ksiqz$cych. Wszelkie sprawy wewn^trzne regulovva- 
ne byly wedlug pravva zwyczajowego niemieckiego. 
Wtadza s^dowa nalezala do wojta i obieralnj’ch przez 
ludnoSc lawnikow. Wyroki lawy w sprawach cywil- 
nych, zwane ortylami {Uriel, wyrok), siuzyly za do- 
petnienie niedostatecznego w wielu wypadkac'n prawa 
zwyczajowego. Apelacya od tawy szla zwykle do 
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sadu ksigz?cego, w sprawacb jednak zawilych zwra- 
cano si? z nig do wazniejszych miast niemieckicb 
jak Magdeburg, Hala i t. p. Policya i administracys 
nalezaty do rady miejskiej, zlozonej z burmistrza 
i rajcovv, wybieranych przez JudnoSc, lub mianowa 
nych przez ksi?cia, stosownie do opisu w przywileje 
lokacyjn}'m. Uchwaly rady i powszechnosei miej¬ 
skiej (wilkierze), zapadle na zgromadzeniach publi- 
cznych, uzupelnialy rovvniez niedostateczno£ci prawa 
zwyczajowego. RzemieSlnicy organizowali si? w ce 
chy, ktore pod przewodnictwem mistrzow decydowaiy 
w sprawach, dotyczacych wyrabiania towaru, cenv 
jego i t. p. Obok tego wywieraly one wpiyw vviel- 
ki na law? i rad? miejskq. Dla obrony posiadaic 
miasto straz vvjasna. Prawo nadawania tego rodzaju 
urzgdzen sluzyio jedynie ksieciu, lecz za jego zezwo- 
leniem zaprowadzali je w maj?tnoSciach swoich pa- 
nowie, zarowno duchowni, jak swieccy. W szczego- 
iach organizacyi osady pojedyncze roznily si?, w ogol- 
nosci jednak zasadg wszystkioh byl samorzad, zabez- 
pieczajgcy ludnoSc od despotyzmu urzednikow ksigz?- 
cycb, i wolnoSd od ci?zarovv prawa polskiego. Po- 
czgtkowo korzystali z samorzadu sami Niemcy, ry- 
chlo jednak o dobrodziejstwa jego pocz?la ubiegad 
si? i ludnoSd polska. Zvvany ogolnie prawem nie- 
mieckiem, samorzgd ten nosii i nazwy szczegolne od 
miast, ktore sluzyly mu za wzor, Od Szrody (Neumarkt), 
Cheimna, Magdeburga, Labeki, wzorow flamandzkich 
i frankonskich nazywal si? prawem szredzkiem, 
chelmiiiskiem, magdeburskiem, lubeckiem, flamandz- 
kiem, frankonskiem. Nadanie samorzgdu ludnosci 
rodzimej zvvalo si? przeniesieniem jej z prawa pol- 
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skiego na niemieckie. Ksiqz^ta, a za zezvvoleniem 
ich panowie duchowni i swieccy, zaprowadzajqc w po- 
siadloSciacn swoich prawo niemieckie w celu przy- 
sporzenia sobie dochodow z czynszu, dogodnosciami 
jego £ciagali do Folski tfumy cudzoziemcow Polska, 
do tego czasu pod wzgledem etnograficznym jednoli- 
ta, pozyskala nowy zyvviol, pracowity i wytrwaly, 
cyvvilizacyjnie wyzszy od ludnosci rodzimej, ekono- 
micznie poz}'teczny, lecz ze vvzgl^dovv narodowoscio- 
wych niebezpieczny. Osadnictwo niemieckie bylo 
w fonnie zmienionej nowym najazdem germanizmu, 
ktory wazn^ niebawem odegral rol? w sprawach po- 
litycznych. Zawazyli gtownia mieszczanie krakow- 
scy, ktoiym vv r. 1257 Bolestaw Wstydliwy wspol- 
nie z matka i zonq nadal prawo magdeburskie na 
wzor Wroclawia. 

LESZEK CZARNY (1279 — 1288) miat wielu 
przeciwnikow, chcqcych pozbawic go dzielnic, jakie 
objql po Boleslawie Wstydliwym. Xajechal na nie 
ksiaz? halicki, Lew Danilowicz, z Tatarami i kre- 
vvniakami ruskimi; wystqpilo tez przeciwko Leszkowi 
moznowladztwo, ktoremu przyvvodzit awanturniczy 
biskup krakowski, Pawel z Przemankowa. Najazd 
Lwa Danilowicza Leszek odparl i pomscit, zap^dza- 
jqc si§ az pode Lwow; lecz w walce z panami 
stargal swe sily i zmarnowal kilka ostatnich lat 
zycia. 

Biskup krakowski byl zaci^tym Leszka przeci- 
wnikiem. Powstawal na Boleslawa VVstydliwego, ze 
prawo do posiadloSci swoich przelewal na ksi^cia 
sieradzkiego; przeciwko Leszkowi knul spiski, buntu- 
jqc panow, a nawet naprowadzajqc na Malopolsk? 
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Litvvinow i Jacwiez. Najezdnikdvv Leszek rozgromil, 
majqtek biskupa skonQskovvat, samego za£ kaza! 
ujad i zakutego uvvipzic w zamku sieradzkim. 
Uwolnit Pawla dopiero vvtedy, gdy za wipzienie oso 
by duchownej dotknipty zostai przez papieza klatwa- 
Rycbio w nowem znalazl sip niebezpieczenstwie. 
Magnaci, vvypovviedziawszy mu posiuszeristwo, we 
zwali do Kn.kovva ksipcia czerskiego, Konrada Zie- 
movvitovvicza. Leszek obronp grodu krakowskiego 
i opiekp nad zona powierzyi mieszczanstvvu, sana zas 
udal sip po posiiki na Wpgry. Dzieki wiernosci 
mieszczanstwa i ponaocy vvpgierskiej, rokosz panovv 
stiumik Niemcow krakowskich nagrodzil roznymi 
przywilejami i od tego czasu stale szukal vv nich 
oparcia vv walce z moznovvladztvvem. Stlumivvszy 
rokosz. zvvrocii sip przeciwko Konradowi Ziemovvito- 
vviczowi. Skierowal na niego krucyatp, ktora wyje- 
dnal u papieza przeciwko Tatarona i Litvvinom; zie- 
mie jego spustoszyl i zlupil. Nie przygasil vv Leszku 
zemsty trzeci najazd tatarski (r. 1287), ktory posunqt 
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si? az pod sam Sacz. Przed Tatarami ksigz? uciekt 
na W?gry; gdy za£ niebezpieczenstvvo min?lo i do 
kraju powrocii, nowq przygotowywat wypraw? prze- 
ciwko Konradowi. Zmari bezdzietnie, nienasyciwszy 
swej zemsty. Ksi?stwo sieradzkie objal po nim przy- 
rodni brat jego, Wladyslaw Lokietek; o posiadanie 
dzielnic: krakowskiej i sandomierskiej wszczela sie 
walka, w ktorej po raz wtory \vzi?lo udzial mie- 
szczanstwo. 

Gdy moznowladzcy '.vezwali Boleslawa Ziemo- 
witowicza plockiego i wydali mu Sandomierz, mie- 
szczanstvvo krakowskie, ktore za Leszka Czarnego na- 
bralo &wiadomosci o svvoich silach i pragnplo mied 
ksipcia z wlasnej r?ki, powolato z YYrocIawia HEN- 
RYKA IV PROBUSA (1289—1290). Drr milde Fur- 
ste (tak go nazywali mieszczanie wroclawscy) wyna- 
rodowit si?, podobnie jak przodkowie sl^scy, i ukla- 
dal rymy niemieckie, chociaz nie zatarl w sobie w zu- 
pelnosci poczud slowiariskich: posilkouat krola cze- 
skiego, Przemysla Ottokara II, \v wojnie z Rudollem 
Habsburgiem. Byl najpot?zniejszym z owczesnych 
ksigzgt slaskich i przyjgt wezwanie mieszczaristwa 
krakovvskiego. Cecb rzezniczy otvvorzyi Henrykowi 
bramy Krakowa, poddal mu si? kasztelan Sulko z ry- 
cerstvvem. Nikt mu z poczatku nie stawal na prze- 
szkodzie, nawet Boleslaw Ziernowitowicz dobrowolnie 
ustE\piI z Sandomierza,—gdy niespodziewanie wystapil 
VVladyslaw Lokietek. Posilkowany przez Wielkopo* 
lan i Mazurow, pokonal rycerstvvo sl^skie pod Sie- 
wierzem i zaj^I Krakow, w ktorym jednak dlugo nie 
utrzymal si?. Gdy cech rzezniczy otworzyj znowu 
bramy miejskie hufcom Henryka Probusa, Wladyslaw, 
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zaskoczony znienacka, szukal ocalenia w ucieczce. 
Pierwszy ksigz§ z ramienia mieszczan niemieckich 
umarl wkootce bezpotomnie, przekazawszy dzielnic? 
krakovvska i sandomierskg Przemyslawowi II vvielko- 
polskiemu. 

Przemystaw II objal po Henryku Probusie tylko 
dzielnic§ krakowska, sandomierskg bowiem owladngl 
Wladyslaw Lokietek. Niebawem obaj ksiaz^ta znale- 
zli przeciwnika w krolu czeskim WACLAWIE (1291 — 
1305), ktorego zaprosili mieszczanie niemieccy. Waclaw 
Przemyslawa z Krakowa wypart, Wladyslawa zas 
oblegl vv Sieradzu. Na ostatnim wymogt nietylko 
zrzeczenie si§ pretensyi do dzielnic: krakowskiej i san 
domierskiej, lecz i hold z ksipstwa sieradzkiego i brze- 
sko-kujawskiego. Niebawem nastr^czyla si? Wacla- 
wowi sposobnoSc owladni^cia i dzielnicg wielko- 
polskrp 

Przemyslavv II po Smierci stryja, Boleslawa Po- 
boznego (f 1279), vvladal cal^ Wielkopolskg, a oprocz 
tego objal Pomorze (r. 1295), ktore przckazal mu bez- 
dzietny syn zabojcy Leszka Bialego, ksigz? Mszczug 
(Mestwin). W r. 1295 za zezwoleniem papieza ko- 
ronovvany zostal w Gnieznie z zong Ryksa przez ar- 
cybiskupa gnieznienskiego, Jakoba Swink?, na krola 
Polski i ksi^cia Pornorza. Odnowienie tytulu, zanie- 
dbanego od czasow Wladyslawa Hermana, mialo na 
celu wywolanie cigzenia ksi§stw pomniejszych do im- 
ponujqcego majestatem krolewskosci ogniska wielkopol- 
skiego, wyrazalodgznosbprzywrocenia jednoscipahstwo- 
wej. W o£m miesi^cy po koronacyi Przemyslaw padi poa 
ciosami mordercow, naslanych przez ubiegajacego si? 
o posiadanie Pornorza margrabiego brandeburskie- 


go Ottona, dzialajqcego w porozumieniu z buntowni- 
czemi rodzinami wielkopolskierni Nal?czow i Zar?- 
bow. Zamordovvany zostal w lutym r, 1296 w Ro- 
goznie. Pierwszy krol Polski odradzajacej si? byl 
ostatnim potomkiem m?skim Mieszka Starego, przez 
co Wielkopolska staia si? przedmiotem takich samych 
walk, jak Malopolska po Smierci Boleslawa Wstydli- 
wego. 

Wielkopolanie wezwali ozenionego z cork^ Bo¬ 
leslawa Poboznego, Jadwigq, Wtadyslawa Lokietka, 
lecz jednoczesnie o spu^cizn? po Przemyslavvie II 
ubiegali si?: panujQcy w dzielnicy krakowsko-sando- 
mierskiej VVaclaw; brat stryjeczny Henryka Probusa, 
Henryk Konradovvicz glogowski; ksi^z? szczecinski 
Boguslaw i siostrzeniec Mszczuga, Leszek Ziemomy- 
stowicz inowroclawski, ktory owiadnql Pomorzem. 
Pomorze Wladysiaw Lokietek odebral, lecz innych 
pretendentow zaspokoic musial ust?pstwami: Bogusla- 
wovvi szczecinskiemu darowal ziemi? kaszubska, Hen- 
rykowi giogowskiemu cz?sb Wielkopolski na lewym 
brzegu Obry. Przez pol^czenie Wielkopolski z Po¬ 
morzem i dzielnicami: brzesko-kujawska, sieradzkq 
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i l?czycka, ktora otrzymat po bracie Kazimierzu, po- 
legiym w wojnie z Litwmami, Whadyslaw Lokietek 
stal si? najpotezniejszym z ksiazat- Rozporzadzajac 
wielkimi srodkami, dla urzeczywistnienia idei Prze- 
trtyslawa II moglby pokusid si? o wyparcie z Krako- 
wa i Sandomierza Wactawa czeskiego, gdyby nie 
przeszkody wewn?trzne. Niechftne Wladyslawowi 
stronnictwo panow, ktoremu przywodzil b’skup po- 
znariski, J?drzej, wypowiedzialo mu posluszeristwo 
(r. 1300) i wezwato Wadawa pod warunkiem, zeby 
zaslubii cork? Przemyslawa II, Reiczk?. Waclaw nie- 
tylko wypart Wladyslawa z Wielkopolski, lecz po- 
zbawit go i posiadlo^ci dziedzicznych. Ukoronowal 
si? w Gnieznie i odjechal do Pragi, powierzywszy r/.ady 
panstwa namiestnikom (starostom), ktdrzy w imieniu 
jego pelnili w prowincyach wladz? sadowa i wyko- 
nawcza- Pod berlem Wadawa zjednoczone zostaly 
wszystkie dzielnice Polski, z wyjatkiem Mazowsza 
i Slaska. Od tego czasu nietylko, ze jednoSc panstwa 
ustda si?, lecz powstaje dazno^c do Iqczenia z Pol¬ 
ska obcych terrytoryow, do zrzeszania luddw rozno- 
plemiennych i spajania ich z soba za pomoca kultury 
lacinskiej. 


Stosunki wewn?trzne Polski ulegly w XII i XIII 
stuieciu przeksztalceniu vvszechstronnernu. Zmienila 
si? budowa terrytorvalna panstwa, inny przybralo 
charakter stanowisko panujacego i polozenie klas spo- 
lecznych: dygnitarzy Swieckich, duchowienstwa, ry- 
cerstwa i kmieci. 

Skutkiem podzialu, dokonanego przaz Boleslawa 
Krzywoustego, panstwo stracilo dawna jednolitoSe. 
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Ze wszystkich ksipstw jedno krakowskie byio niepo- 
dzielne, inne rozdrabnialy sip w miarp rozradzania sip 
Piastowiczow. Tryb obejmowania dzielnicy krakow- 
skiej, ustanowiony przez Boleslawa Krzywoustego, 
skutkiem wyppdzenia Wladyslawa II j Mieszka Star ego 
ulegl dwukrotnemu pogvvalceniu; w koncu, na zjez- 
zdzie Ipczyckim z r. 1180, zastapiony zostal innym. 
Zasada starszeristwa w rodzie piastovvskirn ust^pila 
miejsca prymogeniturze w Unit Kazimierza Sprawie- 
dliwego. Jednakze i nowy tryb obejmowania tronu 
krakowskiego nie utrzymal sip: Leszek Bialy, usuwa- 
ny parokrotnie przez Mieszka Starego, zrez_ygno\val 
ze swoich praw na rzecz Wladyslawa Laskonogiego. 
W istocie rzeczy o obejmowaniu dzielnicy krakow- 
skiej decydowalo nie prawo, lecz sila lub zrpcznosd 
wspolzawodnikow. Decyduj^cym czynnikiem w tego 
rodzaju sprawach bylo moznowladztwo, a pod koniec 
wjeku XIII mieszczaristwo niemieckie, z ktorego ra- 
mienia panovval Henryk Probus i Waclaw. Ustalaja- 
ca sip zasada obieralnosci ksiqzgt nie liczyla sip na- 
wet z dynastycznoscia Piastovv, skoro wyniosla obce- 
go ini kr\vi4 PrzerrySlidp. Ksipstwa mlodsze, stano- 
wiqce wlasnosc prywatna panujqcych, przechodzily 
drog^ sukcesyi na ich potomstwo rnpskie. W razie 
bezpotomnego wymierania ksiqz^t, pozostaly po nich 
spadek przechodzii na najblizszych krewnych mpskicb 
tej same] linii, skutkiem czego dzielnice zrastaly sie. 
T 4 drog 4 Wielkopolska zjednoczyla sip w rpku Prze- 
myslawa II. Pod koniec vvieku XIII zasada obieral- 
noSci poczpla bye stosowanq i w ksipstwach mlod- 
szych. Mialo to miejsce vv Wielkopolsce po vvyga- 
dnipciu linii Mieszka Starego. 
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Zwierzchnictwo seniorovv krakowskich nad ksiq- 
z?tami dzielnic mlodszych, nieokreslone prawem, 
\v rzeczywistosci nie bylo wykonywane. Wszyscy 
ksiqzQta, niezwiqzani z seniorem stosunkami lenni- 
ctvva, byli panami udzielnymi w swych posiadlosciach. 
Zawierali z sobg przymierza i umowy, majgce za 
przedmiot: obronej wspolneg podzial dziedzictvva, sci- 
ganie przest^pcow, wydavvanie zbiegovv, oplaty celne 
i t. p. Polska wieku XIII, rozbita na cz^sci, stano- 
wila raczej jednosb etnograficzn^, niz panstvvovvq. 

Wladza ksi^cia byla vv zasadzie nieograniczon^. 
Ksigz^ta tytulowali si$ z bozej laski panami i dzie- 
dzicami sw 3 r ch dzielnic, kierovvali politykg zevvnQtrz- 
nq i sprawarni vvevvn^trznemi. Faktycznie jednak 
pelnili svvq wladzp o tyle, o ile posiadali sil§; ogra- 
niczali ich zwykle dostojnicy Swieccy, zwani barona- 
mi, i pralaci, czyli dygnitarze duchovvni. 

Dostojnicy Swieccy, jak: kanclerz, wojewoda, 
kasztelanowie, skarbnicy, podkomorzowie, s^dziowie, 
stolnicy, podstolovvie, cze&nicy, podczaszowie, lovvczo- 
wie, koniuszowie i t. p. przybierali tytul baronow lub 
komesow (comes), ktory przechodzil na potomstwo 
myskie. Z nadan ksi^zgt mieli wvposazenie vv do- 
brach ziemskich z ludnosciq osiadia i vvladzq zwierz- 
chniczq nad poddanymi (jus ducale, pravvo ksigzpce); 
dochody czerpali z danin, z chodowli bydla, uprawy 
roli. Zwigzani z sobg pokrevvienstwem, stanovvili 
zorganizowany rod, dzialajgcy solidarnie, ile razy cho- 
dzilo o vvplyvv na ksi^cia i spravvy publiczne. Dzipki 
stanowisku i solidarnosci rodowej, baronovvie zyskiwali 
moznoSd pomnazania swej vvlasno§ci terrytoryalnej 
juzto przez dochody, zlgczone z urz^dem, juzto przez 


otrzymywanie od ksiqzqt nowych nadan i przywi- 
lejow. 

Duchowienstvvo zawdzi?czalo swq pot?g? zaro- 
wno bogactwu materyalnemu, jak stanowisku moral- 
nemu i organizacyi. Biskupj wyposazeni byli calemi 
kasztelanjami z wladzq zwierzchni^, jalat mieli ksia- 
z?ta (jus ducale). Arcybiskupstwo gnieznieiiskie po- 
siadalo kasztelanj? zninskq w Wielkopolsce i lovvickq 
na Mazovvszu; biskupstwo kujawskie — wolborska na 
Kujawach; krakowskie — slawkowsk^ pod Krakowem, 
tarczeck^ (Tarczek, Kielce i Bodzentyn) w gorach 
6wi?tokrzyskich i chrooska w sieradzkiem. Biskupi 
czerpali dochody nietj'lko z dobr, ktoremi adrninistro- 
wali umiej?tnie, lecz i z dziesi?cin, opiat za postugi 
religijne, vvreszcie z vvotow ludzi poboznych. Zadna 
fortur.a baronowska nie dorovvnywaia uposazeniu nie- 
ktorych katedr biskupich. Przed wpfywem moralnym 
biskupow korzyli si? wszyscy, niewyjmuj^c panujq- 
cych; kl^tvva ko£cielna by la postrachem dla najzu- 
chwalszego z ksi^z^t, Konrada I mazowieckiego. Re- 
formy gregoryanskie wyzwala'ly biskupow z pod 
wplyvvu wladzy Swieckiej, zapewnity im stanowisko 
niezalezne od panstwa. Biskupow otaczali wyposaze¬ 
ni rowniez w dobra ziemskie i dochody praiaci; pro- 
boszcz katedralny, dziekan, archidyakon, scholastyk, 
kantor i kustosz; wreszcie kanonicy, majqcy bogate 
prebendy. Organizacya kosciclna, zasadzaj^ca si? na 
zaleznoSci stopni nizszych od vyyzszych, utrzymyvvala 
duchowieristwo w karnosci i posiuszenstwie wzgl?- 
dem zwierzchnikow. Synody, zwolyvvane przez bi- 
skupow, uchwafami swemi zapobiegaiy rozluznieniu 
obyczajow kleru i uchybieniom w pelnieniu obowi^z- 
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kow duchownych. Do ugruntowania powagi orga- 
now wladzy ko£cielnej przyczvnia1 sit? niemaio vvplyvv 
zakonow. Benedykiyni mieli dziewi^d opactw: trzy 
w Wielkopolsce (vv Mi^dzyrzsczu, Mogilnie i Lubi- 
nie), tylez vv Malopolsce (na Lysej Gorze, w Tyricu 
i Sieciechovvie), po jednem na Mazowszu (w Plocku), 
\v ksipstvvie sieradzko - ipczyckiem (w Ltjczycy) i na 
Slasku (vv Ortovvie). Cystersi zagniezdzili si$ vv Le- 
dzie (nad Warts*), J^drzejovvie, Lubiqzu (nad Odrg), 
Sulejovvie, W^chocku, Koprzyvvnicy i Mogile. Kano- 
n^y regularni lateranscy vv Trzemesznie, Wroclawiu 
i Czervvirisku. Norbertanie (premonstratensi) vv ro- 
znych miejscowoSciach Maiopolski, Wielkopolski, Ma- 
zovvsza i Sl^ska. Osiedlily si$ rovvniez zakony ry- 
cerskie. Bozogrobcy (miechuwici), sprowadzeni przez 
uczestnika krucyat, Jaks? Gryfa, zalozyli klasztor 
vv Miechovvie. Henryk, ksiaz§ sandomierski, osadzil 
vv ZagoSciu pod Stopnic^ johannitovv. Na Slasku 
osiedli templaryusze. Najwipcej jednak vvyvvieraly 
vvplywu zakony zebrz^ce: dominikanie i franciszka- 
nie. Dominikanow sprowadzil do Krakowa vv roku 
1223 I wo Odrowqz, biskup krakowski. Krevvni Iwo- 
na: &\v. Jacek (f 1257) i Czeslaw (f 1242) byli pier- 
wszymi kierownikami i krzevvicielami zakonu, ktory 
niebawem rozsiadl si§ po wszystkich dzielnicach Pol- 
ski. Jednoczesnie z dominikanami krzewili si§ spro- 
vvadzeni staraniem Boleslavva Wstydliwego franciszka- 
nie, czyli minoryci, oraz markowie i augustyanie. 
Wspolrz^dnie z m^skimi powstavvaly klasztory zeri- 
skie, z ktorych najpopularniejszymi byly franciszkan- 
skie. Rozslawily regul? zakonu franciszkanskiego wdo- 
vvy po ksiqz^tach, ktore scbylek zycia sp^dzily za 
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kratq klasztorna: Salomea, corka Leszka Bialego, Kin- 
ga, zona Bolesfawa Wstydliwego, i siostra jej, Jolanta, 
vvdowa po Boleslawie Poboznym. Zakony zyciem 
bogobojnem i vvyksztalceniem umyslowem podnosily 
powage kogciola, przyczyniaiy si? do ugruntowania 
vvplywu duchowienstvva na spravvy gwieckie. 

Baronovvie i pralaci (biskupi, kanonicy, opaci 
zakonni i t. p.) dzi?ki grodkom materyalnym i wply- 
wowi moralnemu stanowili pot?g?, z ktorq ksiqz?ta 
musieli si? liczyd. Byli tez faktycznymi uczestnikami 
rzqdovv, ktore pelnili obok ksi?cia na tak zwanych. 
kollokvvjach, czyli zjazdach, funkcyonujqcych dla de- 
cydovvania w sprawach publicznych i wazniejszych 
prywatnych. 

Colloquium zwo-tyvval ksiqz?, vv terminie, zale- 
znym od okolicznogci. Uczestniczyli vv niem, oprocz 
ksi?cia i jego krewnych, baronowie i dostojnicy ko- 
gcielni. Odbywaio si? w stolicy lub na provvincyi, 
cz?sto na vvsi, pod golem niebem. Decydovvato ono 
kwestye polityki zevvnqtrznej, jak vvypovviedzenie 
wojny i zawarcie pokoju; stanowilo uchvvaly, nada- 
vvalo lub zatwierdzalo przywileje, oznaczalo daniny; 
slovvem, w calej rozciqglogci peinilo vvladz? pravvo- 
davvcza. Baronovvie i pralaci byli koniecznymi vvspol- 
dzialaczami \v czynnogciach rzqdovvych panujqcego; 
bez ich udzialu zaden prawie akt vvazniejszy nie vvy- 
szedl z kancelaryi ksiqz?cej. Oprocz stanovvienia 
uchvval, colloquium peinilo i wladz? sadovvq; przj j- 
mowalo tez zeznania aktovv dobrej woli w celu na- 
dania in: wi?kszej povvagi. Baronovvie i pralaci skla- 
dali faktycznie rad? ksiqz?cq, ktora vv czasac’n po- 
zniejszych otrzymala nazvv? senatu. 
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Po za baronami, pralatami, a w cz?§ci i mie- 
szczanstwem, ktore pod koniec vvieku XIII decydo- 
walo o obiorze ksi^zqt. krakowskich, inne grupy spo- 
teczne, jak szlachta i kmiecie, udzialu w sprawach 
publicznych nie braly, nalezaly do klas rzqdzonych. 

Szlachta powstala w czasach dzielnicowych z ry- 
cerstwa *). W XII i XIII stuleciu z powodu zanie- 
chania wojen zaborczvch i bezpieczeristwa od naja- 
zdow niemieckich, pogotowie wojenne rycerstwa po 
grodach i obozowiskach stalo si? zbytecznem, niepo- 
trzebnie obciazaj^cem skarb ksiqz?cy. RozpuScili prze- 
to ksiqz?ta rycerstwo, wyposazaj^c je ziemiq, Star- 
szyznie nadawali obszary znaczniejsze z ludnoSci^ 
osiadk*; szeregowcom po lanie lub pol-lanku z kmie- 
ciami lub bez nich. Obdarowany posiadat d bra pra- 
wem wlasnoSci, ktore mogl sprzedad, darowad lub 
przekazac potomstwu; wolny by! z nich od niekto- 
rych ciezarow publicznych; korzystal z danin i po- 
slug, jakie ludnoSb, osiadla w jego majetnoSci, pono- 
sila przedtem na rzecz skarbu ksiqz?cego; mial nad 
poddanymi vvladz? zwierzchniczq, mianowicie wyko- 


*) Tak zwana teorya najazdu wywodzi szlacht? od cu- 
dzoziemcow, ktorzy mieli w czasach przed-piastowskich- napaSd 
na szczepy stowiariskie, osiadle nad Wartq i Wista, pokonad je, 
zatozyd panstwo i utworzyd z siebie klas? uprzywilejowanq. Wy- 
wodzit szlacht? od najezdnikow juz Naruszewicz; po nim, w-stu- 
ieciu XIX, Szajnocha, Maciejowski i S?kowski. Zdaniem Szajno- 
chy szlachta pochodzi od druzyny normandzkiej. Wedlug Ma- 
ciejowskiego slowianscy Lazzowie, wyparci z Salcsonii p-rzez Teu- 
tonow, przyw?drowali nad Wart?, zalozyli panstwo i uformowali 
klas? szlachcckip S?kowski wywodzil szlacht? od plemienia kau- 
kaskiego Lezgow. Piekosinski poczytnje za potomstwo mtod- 
szych linii dynastyi Popielidow i Piastow. 

Biblioteha. --- T. Cz. 
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nywat nad nimi sqdownictwo; sldadal dziesi?cin? ja- 
kiemukolwiek kosciolowi, vvedlug swego wyboru; wy- 
st?pki przecivvko szlachcicowi karano surowiej, niz 
spelnione wzgl?dem innych klas spolecznycb. Przy- 
wileje te nazywaly si? prawem rycerskiem (jus mili- 
tarc); obdarowany nimi byi szlachcicem (nohilis, mi¬ 
les). Szlachcic-ziemianin nie stracil dawnego charak- 
teru rycerskiego, obowiazany byi bovviem na kazde 
wezwanie ksi?cia stavvic si? na wojn? konno vv prze- 
pisanym rynsztunku. Osada szlachecka otrzymywaia 
nazw?, uformowang od vvlaSciwosci topograficznych, 
np. Dqbrowa, D?bno. Zvvykle od nazwy osady po- 
chodzif okrzyk, czyli zawolanie (proclama), ktorego 
szlachcic uzywai w razie niebezpieczenstvva, jako ha- 
sia, nawolujqcego o pomoc. Zczasem zawolanie prze- 
ksztalcilo si? w znak malovvany, czyli herb. Zawo- 
lania i herby przechodzily na potomstwo, staly si? 
znakami rodowymi. Szlachta roli politycznej nie od- 
grywala zadnej. Szlachcic, nienalezqcy do rodu dy- 
gnitarskiego, nielatwo doszedl do urz?du; zadowolniad 
si? musial rolq podrzedng domownika na dworze ma- 
gnata Iub poswi?cat si? rolnictwu. Byi na lasce ksi?- 
cia, baronow i praiatow, podlegal bowiem ich sqdo- 
wnictwu. wykonywac musiat uclnvaly kollokwiow, 
w ktorych udzialu nie przyjmowah 

Nizszym od szlachcica-rycerza byi scart&bellus , 
zwany po polsku wlodyk^ i Sciercalkq. Wlodyka nie 
posiadal pelnego prawa rycerskiego: nie mial zavvoia- 
nia i znaku herbowego, placil dziesi?cin? niewolna, 
t. j. koSciolowi swojej parafti. Za glow? i rany wlo- 
dyki piacono polcw? tego, co za te same wystepki 
vvzgl?dem szlachcica. 


Ludnodd wiejska nieszlachecka, zamieszkujaca 
w dobrach ksiqzccych, koScielnych i prywatnych, dzie- 
lita si? na niewolnq i wolnq. 

Kmieciami niewolnymi lub adskryptycyami (ser- 
vi, ascripticii) zwano tych ludzi, ktorym nadana byla 
ziemia pod warunkiem: pelnienia pewnych poslug 
osobistych i nieopuszczania dobr panskich. Zaleznie 
od gatunku poslug nazywali sie: dwiqtnikami, ryba- 
kami, lowczymi, koniarzami, bartnikami, kowalami, 
ciedlami, bednaizami, kucharzami, piekarzami i t. p, 
Wi?kszosd, zajmujqca si? rolnictwem, nosila nazw? 
kolonow. Swiqtnicy przeznaczeni byli do poslug ko- 
Scielnych, bartnicy, lowczovvie i t. p. dostarczali dwo- 
rowi miodu, zwierzyny; kolonovvie orali grunta pan- 
skie, sprzqtali zboze i zwozili je na folwark. Oprocz 
poslug, adskryptycyowie z gruntu, na ktorym zostali 
osadzeni, uiszczali czynsz w zbozu i innych produk- 
tach. Samowolnie oddalajqcych si? pan pozywal przed 
s^d ksi?cia i, udowodniwszy, ze nalez^ do kategoryi 
adskryptycj'dw, osadzal napowrot w swych dobrach. 
Pod koniec wielcu XIII ksiqz?ta dozwalali panom ta- 
kich zbiegdw chwytac, wi?zid i obracad w niewol?. 
Kmied niewolny, uwazany za dziedzicznego uzytko- 
wnika gruntu, faktycznie mogl bye z niego przez pa- 
na rugowany i przeniesiony gdzieindziej. Osobnymi 
przywilejami ksi£(z^t adskryptycyowie poddawani byli 
pod sqdownictwo pandw, skutkiem czego tracili opie- 
k? rz^dowa. Wyzwolenie zalezalo wylqcznie od pan'a. 

Kmiecie wolni (liberi) mogli dobra panskie 
opuszczad i nie pelnili zadnych specj'alnych poslug 
osobistych. Z dzialow, na ktorych byli osadzeni, skla 
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dali czynsz na rzecz pana: ksi?cia, koSciola lub ryce- 
rza. Podlegali pocz^tkowo, tak samo jak szlachta, sq- 
downictwu ksi?cia i jego urz?dnikow, lecz pod ko- 
niec wieku XIII narovvni z niewolnymi przeszli pod 
jurysdykcy? pariskq. Zblizali si? coraz bardziej do ad- 
skryptycyow i pod wzgl?dem wolno^ci osobistej. Dla 
zapobiezenia spustoszeniu majqtkow, nastal zwyczaj, 
ze bez zezwolenia pana nie wi?cej jak jednemu lub 
dwom kmieciom wolno bylo wydalid si? i przeniesc 
do wsi innej. W nast?pujqcych tylko wypadkach 
wszyscy kmiecie korzystac mogli z wolnotici osobi¬ 
stej: 1) gdy pan zniewazyt zon? lub cork? wloSciani- 
na; 2) gdy za win? dziedzica zabierano maj?tno§ci 
chlopskie i 3) gdy wieS przez rok caly znajdowala 
si? pod klqtwq. UpoSledzenie spoleczne kmieci wsto- 
sunku do szlachty wyrazala nizszosd kar za popel- 
nione wzgl?dem nich przest?pstwa. Kara za glow? 
szlachcica wynosila grzywien *) szeSddziesiqt, za wlo- 
dyk? trzydzie&ci, za kmiecia dziesi?d: cztery na rzecz 
pana i szeSd na korzy£d krewnych nieboszczyka. 
Zwyczaj, okre£lajqcy obowiqzki i stosunek kniieci do 
ponow, nazywal si? prawem ziemskiem (jus terrestre) 
lub polskiem (jus polonicum). 

Obok rzqdzonych zwyczajem polskim powsta- 


*) Grzywny (marca) nazywano jednostk? kruszou, z kto- 
rej wybijano pewnq iloSd monety. Z grzywny polskiej w stule- 
ciu XIII wybijano 24 skojce (scotus), t. j. 43 groszy, czyli 240 
denarow. Grzywny, jako kar? sqdowq, uiszczano nie w moneeie, 
ktorej w obiegu bylo niewiele, lecz w przedmiotach wartoScio- 
wych, np. w skorach kun, wiewiorek, lasic, lisow, baranow. 
w tkaninach i kruszy'nach soli. Zreszta, w stuleciu XIII liczono 
trzy grzywny karne na jedntj rzeczywistq, czyli pi?nl?snq. 
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waly osady ktr.iece na prawie niemieckiem. Formo- 
waly si? drogq kolonizacyi tak samo, jak miasta. 
Ksiqz?, wlafeciciel obszarow niezaludnionych, dla Sciq- 
gni?cia kolonistow oglaszal ivob;. Pozwalai kazdemu 
przybyszowi zajqd tyle pustek, iie byl w stanie upra- 
wid; uwalnial go na pewien okres czasu od wszel- 
kich ci?zarow. Po uplywie lat icoli kolonista obo- 
wiqzany' byl placid skarbowi ksiqz?cemu w terminie 
oznaczonym, zwykle na dw. Marcin, czynsz gotowi- 
znq w sumie umdwionej. Osada taka posiadala sa- 
morzqd. Przedsi?biorca, kierujqcy kolonizacyi, otrzy'- 
mywai prawem dziedzicznem pewien obszar gruntu, 
mly r n lub karczm?, z obowiazkiem pelnienia poslugi 
rycerskiej, &ciqgania z osadnikow naleznych ksieciu 
czynszow, oraz wykonywania wladzy policyjnej i sq- 
downictwa. To ostatnie przedsi?biorca, zwany solty- 
sem, pelnil z obieralnymi przez gmin? lawnikami. 
Przyklad ksiqzat naSladowali wlaSciciele dobr prywa- 
tny r ch: duchownych i Swieckich; za zezwoleniem pa- 
nujqcego oglaszali wol? lub osady malo zaludnione 
przenosili z prawa polskiego na niemieckie. 

Odr?bne stanowisko zajmowali Zydzi, ktorzy 
napfyneli do Polski z powodu przeSladowan, jakich 
dodwiadczali w Niemczecb podczas wy r praw krzy'zo- 
wych. Zajmowali si? handlem i lichwq; przez nie- 
ktorych ksiqzat uzywani byli do robot menniczych 
i przeprovvadzania operacyi finansowych. Bolestaw 
Pobozny', ksiaz? kaliski, nadal w roku 1264 Zydom 
wielkopolskim przywilej, ostaniajqcy ich od ucisku lu- 
dnoSci chrzeScijanskiej i stanowiqcy reguly, dotyczqce 
wypozyczania pieni?dzy na zastaw. Zydzi w spra- 
wach pomi?dzyr sobq wyj?ci byli z pod sqddw miej- 
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skich, zapewnionq mieli opiek? ksipcia i wojewody, 
bezpieczeristwo osob i majqtkow, swobod? wyznania, 
nietykalnoSd cmentarzy, boznic i t. p. 

Ksiqz?ta, skutkiem wyzuvvania si? z dobr ziem- 
skich, orsz przez zwalnianie klas przedniejszych od 
roznych ci?zaro\v, pozbavviali si? glownego zrodla do- 
choddvv skarbovvych. Z powodu przelewania na ba- 
ronovv i pralatovv pravva ksiaz?cego, nadavvania osa- 
dom miejskim samorzgdu i zrzekania si? na korzySd 
osdb prywatnych sadownictwa nad ludnoSciq wiejskg, 
pozbawiali si? najwazniejszych prerogatyw wtadzy 
monarchicznej. Udzieiane przez nich przywileje wy- 
zwalaly ludnoSd z pod wladzy zwierzchnosci pan- 
stwowej, zaprovvadzaly samorzqd, ktory stanowi glo- 
wna cech? organizacyi spolecznej wieku XIII Sto- 
pien samorzgdu byl rozny, zaleznie od treSci przywi- 
lejow. Najwyzej si?gal w dobrach i osadach, obda- 
rowanych prawem ksi^zQcem i niemieckiem, tworzyl 
bowiem z nich odr?bne panstewka z ustrojem monar- 
chicznym i republikanskim. Przywileje rozbily spole- 
czenstwo na grupy, rozniqce si? nie, jak w okresie 
Polski piervvotnej, zaj?ciem tylko, lecz stanovviskiem 
prawnem. Tak zwana organizacya stanowa, zasa- 
dzajqca si? na roznicach prawnych, zachodzgcych po- 
mi?dzy oddzielnemi grupami spolecznemi, utrwali si? 
i przechovva na calti przyszlosd bytu panstwowego 
Polski. Zmieniac si? b?dzie tjdko wzajemny stosu- 
nek stanow: jedne, b?dqce w wieku XIII panuj^cymi, 
upadn^; inne, nieodgrywajqce roli polit 3 'cznej, vvznio- 
sq si? na wyzyny klasj' rzqdz^cej. W stuleciu XIV 
i nast?pnych zabiegi okolo wyniesienia si? na stanowisko 
polityczne podejmie klasa ziemian-ryeerzy, t. j. szlachta. 


IV. 

Ksztattowanie si? rzeczypospoli'ej szlacheckiej. 

WLADYSLAW I LOKIETEK (1306 — 1333), 
\vyp?dzony z Wielkopolski i pozbavviony posiadloSci 
dziedzicznych, udal si? za granice. W Rzymie pod- 
czas uroczystoSci jubileuszovvych (r. 1300) wtajemni- 
czal si? vv owczesne zawiklania polityczne; na W?- 
grzech wyczekiwal warunkovv przyjaznych. Po vvy- 
ga£ni?ciu dynastyi Arpaddvv (r. 1301) krol Waclaw 
chcial wprowadzid na tron w?gierski swego syna, 
gdy papiez Bonifacy VIII popieral ksi?cia andegawen- 
skiego, Karola Roberta. Karol Robert, posilkowany 
oprocz tego i przez cesarza niermieckiego Albrechta, 
vvtargngl do Czech i rozpoczgl wojn? z Waclawem. 
Korzystajgc z klopotow przeciwnika, Wladyslaw wkro- 
czyl do Malopolski, zdobyl przy pomocy W?gro\v kil- 
ka grodow i przygotovvywal si? do zaj?cia Krakovva. 
W trakcie tego Waclaw umarl, a syn jego tegoz imie- 
nia, d^zacy do Polski dla obj?cia posiadtoSci ojcovv- 
skich, zostal zamordowany vv Olomuricu. OkolicznoSd 
ta ulatwila Wladyslawowi zaj?cie ksi?st\va krakovvsko- 
sandomierskiego z Pomorzem i odzyskanie dzielnic- - 
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brzesko-kujawskiej, sieradzkiej i l?czyckiej. Nie ulegli 
mu jednak Wielkopolanie, ktorzy poddali si? Henry- 
kowi glogowskiemu, wnukowi Henryka Poboznego. 
Oprdcz moznowfadztwa wielkopolskiego przecivvne 
bylo Wladyslawowi i mieszczaristwo, upatrujqce w nirn 
wroga wplywow niemieckich. 

Nietylko nie poddala si? Wladyslawowi Wielko- 
polska, lecz niebawem wylamywad si? pocz?io z pod 
wladzy jego Pomorze. Szwencowie, nalezqcy do naj- 
mozniejszycb roddvv pomorskich, wypowiedzieli mu 
posluszenstvvo i naprovvadzili na kraj margrabiego 

brandeburskiego, Waidemara. Wladyslaw, nieufajac 

silom wiasnym, dla wyparcia z Pomorza najezdnikow 
wezwal pomocy Krzyzakow. Krzyzacy Brandebur- 

czykovy vvyp?dzili, lecz zdradziecko Pomorzem owla- 
dn?li. Stalo si? to wtedy, gdy Wladyslawa zasko- 
czyly dwa wazne wypadki: £inierd ksi?cia wielkopol¬ 
skiego Henryka glogowskiego (r, 1309) i bunt mie- 
szczan malopolsldch (r. 1311). Smierd Henryka otwie- 
rala Lokietkov\ r i okazy? do owladni?cia Wielkopolska; 
bunt mieszczan zagrazal mu utratq Malopolski, albo- 
wiem osadnicy niemieccy pod przywodztwem wojta 
krakowskiego Alberta, biskupa krakowskiego Jana 
Muskaty i opata miechowskiego Henryka uformowali 
zwi^zek w celu oddania rz^dow Wladyslawowi, ksi?- 
ciu opolskiemu. Zaskoczony tymi wypadkami, mu- 
sial Wladyslaw zaniechad spravvy o Pomorze, by 
zajgd si? Wielkopolska i Malopolskq. Jakoz Wiel- 
kopolsk^ owladn^l, pominio oporu mieszczan po- 
znanskicb; bunt wojta Alberta stlumit. Po upora- 
niu ssi? z tern, niemajqc sil dostatecznych do 
walki z Krzyzakami, uciekl si? do drodkow dy- 
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plomatycznych. Wyslal do Avvinionu, do papie- 
za Jana XXII-go, poselstwo ze skarg^ na zakon. 
krzyzacki i jednoczeSnie upraszal o nadanie mu go- 
dnoSci krolewskiej Dzi?ki powolnosci papieza, w r» 
1320 ukoronowal si? vv Krakowie; doczekal si? tez 
wyroku sqdowego, ktdrym Krzyzacy skazani zostali 
na ZYvrdt Pomorza i zaplat? kosztow Poniewaz 
Krzyzacy poddad si? wyrokowi sqdu papieskiego nie 
chcieli, przygotowywal si? Wladyslaw do wojny. 
Wszedi w sojusz z W?grami przez wydanie corki, 
Elzbiety, za krola Karola Roberta (r. 1320); nawi^zal 
stosunki z Litw^, zeni^c syna Kazimierza (r, 1325} 
z Annq Aldon^, corkq wielkiego ksi?cia Gedymina. 
W r. 1331 w celu obmySlenia przygotowan wojen- 
nych zwolal panow duchovvnych i Swieckich na zjaza 
do Ch?cin. Krzyzacy Lokietka uprzedziii: ufni w pomoc 
Icrola czeskiego Jana luksemburskiego, ktory, jako maz 
corki Waclawa I, roscil pretensye do tronu polskiego 
i sholdowai sobie ksiqzqt dlqskieh, oraz Waclawa 
mazovvieckiego, — pierwsi wtargn?li do Wielkopolski. 
Doscignqi ich Lokietek w okolicach Radziejowa, pod 
wsiri Piowcami, gdzie przeszlo 4,000 trupow leglo na. 
pobojowisku (r. 1331). Na widok kilkudziesi?ciu jen- 
covv krzyzackich zawolal: zabijcie wszystkich! Zwy- 
ci?stwa jednak, wyczerpany walkq, nie wyzyskalp 
podczas przygotowan do dalszych krokow wojennych, 
umarl \v Krakowie. 

Mlody syn Wladyslawa Lokietka, KAZIMIERZ 
WIELKI (1333 — 1370), w chwili obejmovvania rz^- 
dow mial opinj? rozpustnika i tchorza. W podrozach- 
za granic?, mianowicie na dworze siostry, krdlowej 
w?gierskiej, nabral gustu do cudzoziemszczyzny i iy~ 


cia swywolnego. Hotnansowy i hulaszczy, do wojny 
miai wstr?t; znieslawit si? ucieczka z pola bitwy plo- 
wieckiej. Z czasem jednak potrafii krewkosd swoja 
pohamowac; wzory obce spozytkovvai na korzySc 
wlasna i panstwa. 

Zamiast walczyc z Janem luksemburskixn o pra- 
vvo do tronu polskiego, o zwierzchnictwo nad Slq- 
skiem i Mazowszem, z Krzyzakami za§ o odzyskanie 
Pomorza, zaraz w poczatkach panowania jal si? ukla- 
dow i ust?pst\v, Wyslannicy Kazimierza zawarli 
z krdlem czeskim na zjezdzie w Trenczynie (r. 1335) 
ukfad, ktorego moca wzamian za zrzeczenie si? pre- 
tensyi do tronu polskiego przyznali mu prawo zwierz- 
chnictwa nad Slaskiem i Mazowszern i zobowiazali 
si? doplacic do tego 20,000 kdp groszy praskich. 
Strata Slqska byla dla jednoSci panstwa dotkliwq 
i niepowetowana. Niemogac dzielnicy tej odzyskad, 
staral si? Kazimierz w Czasach pozniejszych przynaj- 
mniej o zvviazek jej z Polska przez branie w zastaw 
wazniejszych miast i grodovv i utrzymanie jej w za- 
leznosci koscielnej od arcybiskupstwa gnieznienskiego. 
Ze strat, poniesionych przez uklad trenczynski, powe- 
towal jedynie dotyczaca Mazowsza. Po Smierei Jana 
luksemburskiego, z synem i nastepca jego, Karolem, 
zawarl umow?, wedlug ktorej wzamian za ponowne 
zrzeczenie si? praw do Slaska otrzymal w lenno Ma- 
zowsze. Ksiaze Ziemowit III zlozyl Kazimierzovvi 
hold z calego Mazowsza (r. 1355), ktore vveszlo w ten 
sposob w Scisly z Polska zwiazek polityczny. 

W dwa miesiace po ukladach trenczynskich de- 
cydowal Kazimierz o losach Pomorza. Na zjefdzie 
w Wyszehradzie za posrednictwem kroldw w?gier- 
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skiego i czeskiego zawarl uklad z Krzyzakami, we- 
dtug ktorego zagarni?te przez nich podczas vvojny 
ostatniej Kujawy i ziemi? dobrzynskci (za Lokietka 
jeszcze wcielong w sklad Polski droga uktadovv z Wla- 
dyslawem Ziemowitowiczem) zobowiqzali si? Polsce 
zwrocic w zamian za odstqpienie Pomorza. Ugody 
wyszehradzkiej panowie polscy podpisad nie chcieli, 
zgdajac zwrocenia sprawy na drog? sgdcnva. Papiez 
Benedykt XII rozkazal nuncyuszowi wytoczyd Krzy- 
zakom proces o przywlaszcgenie ziem polskich i okru- 
cieristwa, jakicb dopuscili si? podczas najazdow za 
Lokietka. Odbywal si? proces w miejscu wdwczas 
neutralnem, w Warszawie, do ktorej wezwano okolo 
130 iwiadkovv. Swiadkowie pod przvgi?g^ stvvier- 
dzili win? Krzyzakow, skutkiem czego sgd skazal ich 
na zwrdt Pomorza, Kujaw i ziemi dobrzyriskiej, na 
wynagrodzenie szkod i kosztow procesu. Krzyzacy 
zalozyli od wyroku apelacy? i wszystkie ziemie spor- 
ne trzymali dopoty, dopoki nie standi pokoj vvieczy- 
sty w Kaliszu (r, 134-3). Traktatem tym, zawartym 
pomi?dzy krdlem a wielkim mistrzem Ludolfem Koe- 
•nigem, stwierdzonym przez panow i mieszczan, vvra- 
•caly do Polski Kujawy z ziemi^ dobrzynskq, Pomorze 
za§ pozostalo przy Krzyzakach. 

Odst^pienie Krzyzakom Pomorza usprawiedli- 
wiaja z jednej strony trudnoSci mierzenia si? z za- 
konem, popieranym przez mocarzy zachodnich, z dru- 
giej — zawiklania na Rusi, ktore otwieraly Kazimie- 
rzowi sposobnoSd dokonania zdobyczy na wschodzie. 

Na ksi?ciu J?drzeju wygasla panuj^ca na Rusi 
•Czerwonej i Wolyniu linja, pochodzgca od poleglego 
pod Zawichostem Romana. Powolali Rusini ksiecia 


mazowieckiego Boleslawa Trojdenovvicza, siostrzenca 
J^drzejowego, ktory przyjgl wiar? grack$ i przj’bral 
imi? Jerzego. Po Smierci Boleslawa-Jerzego (r. 1340) 
ubiegali si<? o Ru5 Czerwonq i Wolj'ii: ksi^z§ litewski 
Lubart Gedyminowicz, spovvinowacony z Romanowi- 
czami przez zone, i krol Kazimierz, krewny Trojde- 
nowicza. Kazimierz, pomimo oporu bojarow, popie- 
ranych przez Tatarow, zajaf Ru£ Czervvonq, Lubart 
zaS owladnat Wofyniem. W czasach nast^pnych 
podjgl Kazimierz wojntj z Litwinami. Po wielu wy- 
prawach doprowadzil do traktatu (r. 1366), ktoryni 
zachodniq cz$Sd Wolynia wcietit do Polski. Oprocz 
tego sholdovval Podole, w ktorem panowali ksi^z^ta 
litewscy, Koryatowicze. 

Nowe pierwiastki, jakie przez podbicie Rusi Czer- 
wonej i Wolynia weszly w sklad Polski, do tego 
czasu pod wzgl?dem narodowosciowym i cywiliza- 
cyjnym jednolitej, usilowat Kazimierz zespolid z ca- 
loSciq panstwa za pomocq kultury laciriskiej. Zalozyt 
biskupstwa lacinskie: vv PrzemySlu, we Wlodzimierzu 
i Chelmie, arc} r biskupstwo w Haliczu. Zakony: do- 
minikanski i franciszkanski zaszczepialy £rod Rusinow 
katolicyzm i cywilizacy? zachodnig. Dalekim bjd je- 
dnak Kazimierz od prze£ladowania kosciola wscho- 
dniego. Ormianom, wyznajqcym religj? greckg, po- 
zwolil zalozyd biskupstwo we Lwowie. Utrzymal 
biskupstwa kosciola wschodniego: w Przemy£lu, Wlo¬ 
dzimierzu i Chelmie, halickie zas za zezwoleniem pa- 
tryarchy carogrodzkiego wynidsl do godnoSci metro- 
polii. Zespalal tez kraje podbite z caloSciq Polski za 
pomocg kolonizacyi. Przez udzielanie prawa nie- 
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mieckiego Sciqgal na Ru£ osadnikow, ktorzy stavvali 
si? krzewicielami cywilizacyi zachodniej. 

NieSwietne wogole rezultaty polityki zewn?trznej 
Kazimierza usprawiedliwiaja si?, oprocz pokojowego 
usposobienia krola, owczesnym stanem panstwa, bra- 
kiem sit do mierzenia si? z pot?gami zachodniemi. 
L?kai si? Kazimierz przez porywy okolo odzyskania 
Slaska i Pomorza narazad kraj na kl?ski; sqdzii, ze 
dla povvetowania strat nalezalo przedcwszystkiem gro- 
madzid Srodki. Wlasnie vvzmocnienie sii panstwa za 
pomocq zaprowadzenia w niem iadu i podniesienia 
zamoznoSci stanowito glowne zadanie dzialalno£ci Ka¬ 
zimierza. W zabiegach w tym kierunku czerpai 
wzory z prac szwagra, Karola Roberta; gtownie zaS 
szedi za przykiadem przyjacieia swego, krola czeskie- 
go i zarazem cesarza niemieckiego, Karola IV. 

Prawo ziemskie, ktorem rzqdzila si? ludnoSd ro- 
dzima: szlachta, mieszczanie i chlopi, jako niespisane, 
podlegajace zmianom i tlomaczeniu dowolnemu, da- 
walo okazy? do pieniactwa i bezkarnoSci. Dla usu- 
ni?cia skutkow zlego przedsi?wziql Kazimierz prawo 
to uporz^dkowad. Z rozkazu jego w r. 1347 na 
zjezdzie w WiSlicy dostojnicy Swieccy i duchowni, 
pomi?dzy ktorymi znajdowali si?: arcybiskup gnie- 
znienski Jaroslaw, biskup krakowski Jan Grot, po- 
znanski Paluka, przedstawili mu spis praw, ktory, 
kasujac zwyczaje szkodliwe, dodaj^c natomiast posta- 
nowienia pozyteczne, uznal za obowiqzujqcy dla ca- 
lego panstwa (statut wiSlicki). W tym samym roku 
dostojnicy wielkopolscy przedstawili mu na zjezdzie 
w Piotrkowie spis zwyczajow prawnych swej pro- 
wincyi, z ktorych wazniejsze, odpowiadajqce stosun- 
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kom miejscowym, otrzymaiy rowni'ez moc obowiq- 
zujgctj (statu! wielkopolski). 

Uporzqdkowal takze Kazimierz stosunki, wyni- 
kaj^ce z prawa niemieckiego. Zniosi zwyczaj apelo- 
vvania od s^dow miejskich do trybunalow zagra- 
nicznych; vv Sandomierzu, Krakowie, Kaliszu i innych 
miastach ustanowit z wojtovv i iawnikow sady wyz- 
szs, ktore obowigzane byly spory, wynikle pomi^dzy 
ludnoScig osiadlg na prawie niemieckiem, rozstrzygac 
ostatecznie. Gdy pomimo tego apelacye do miast 
obcych, mianowicie do Magdeburga, nie ustawatv, 
zatozyi sgd najwyzszy niemiecki prowincyonalny na 
zamku krakowskim, zakazujac pod karq konfiskaty 
majatku odvvolywania si§ za grania?. Zmuszai w ten 
sposob Kazimierz osadnikow do podlegania najwyz- 
szej wladzy zwierzchniej miejscowej, zwgtlal zwigzki 
ich z dawng ojczyzng, przygotowal grunt do spolo- 
nizowania mieszczan niemieckich. 

Nie byt krol oboj^tny i na stanowisko prawns 
ludnoSci zydowskiej. Przyvvilej kaliski Bolesiawa Po- 
boznego, pomnozony nowemi swobodami, rozciagngl 
na Malopolski? i na Zydow lwovvskich. 

Wladz? krolewskg poczytywai Kazimierz za glo- 
wnego regulatora stosunkow spoiecznych i pracowal 
nad podniesieniem jej, biorac przyklad z dqznoSci 
wspdlczesnych monarchow zachodnich. Poszanowa- 
nie prawa uwazai za podstaw§ porzadku spolecznego, 
feisty wymiar sprawiedliwosci za gldwny obowigzek 
wiadzy rzgdowej. Przeciwny byl zarowno wylamy- 
wantu si§ z pod zwierzchnietwa wiadzy panstwowej 
duchowienstwa, jak samowoli magnatdvv i szlachty. 
Dla czuwania nad wykonywaniem prawa ustanowil 


w roznych cz?£ciacb kraju starostow generalqych, 
ktorzy mieli wladz? prawie krolewska; utrz\ r mywat 
tez istniej^cych od czasu Waclawa opraivcow, urze- 
dnikow, obowiqzanych Sledzid i karac zbrodniarzy. 

Spoleczenstwu trudno bylo narazie pogodzid si?- 
z systemem Kazimierza; niektore warstwy naroda 
burzyly si?. W niedobrych by! z krdlem stosunkach. 
biskup krakowski Jan Grot, nast?pca za£ jego, Bo- 
dzanta, dotkni?ty Sciqganiem z dobr koficielnych. 
ciezardw skarbowych, obarczyl Kazimierza kl^twa. 
Szlachta wielkopolska, przywykla do bultajstwa i roz- 
bojow, n?kana karami, wymierzanemi przez staro- 
stow, pod przywddztwem wojewody poznanskiego, 
Madka Borkowicza, uformowaia zwiqzek zbrojny (r. 
1352), Kazimierz uSmierzal maikontentow z cala 
surowoSci^. Ksi?dza Baryczk?, ktory mu dor?czyl' 
dekret kl^twy biskupiej, kazai w uniesieniu utopic 
\v Wisle. Wojewod? Borkowicza, ktory z tlumami 
szlachty dokonywal rozbojow, skazai na \vi?zienie 
vv lochu i £tnierd glodow^. Rozurniai, ze ugruntowa- 
nie w panstwie porzqdku, opartego na posluszenstwie 
pravvu, nie moze bye dokonane wladz^ samego krola, 
bez wspoludzialu spoleczenstwa. Dla vvychowania. 
ludzi, ktorzyby d^znoSd jego rozurnieli i popierali jq, 
zaiozyi w Krakowie akademj? (r. 1364), majaert glo- 
vvnie za zadanie upraw? nauk prawnych. Byla to 
po praskiej, ufundowanej przez cesarza Karola IV, 
druga z kolei akademja w Europie Srodkowej. 

Przez zaprowadzenie ladu i bezpieczenstwa otwie- 
ral Kazimierz spoleczenstwu moznosd oddawania si? 
pracy spokojnej i pomnazania zamozno^ci. Oprocz. 
tego jednak przyezynial si? bezposrednio do podnie- 
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sienia bogaetwa krajowego, rozci^gajqc opiek§ troskli- 
wg nad stosunkami ekoncmicznymi 

Duchowienstwo Swieckie i zakonne wyposazal 
dobrami i dochodami, dozvvalal mu przenosic osady 
•z prawa polskiego na niemieckie, kosztem wlasnj r m 
wznosil koScioly. Zalozyl niemalo nowj'ch miast, wiele 
tez podniosl przez nadanie im prawa niemieckiego. 
Dbaty o rozszerzenie w kraju rzemiosl i przemyslu, 
w miastach, przez siebie ufundowanj'ch, zakladal kra- 
my rzemieSlnicze i budowal brovvary; dla ulatwienia 
handlu pomnazal liczb§ jarmarkow i targow, zabez- 
pieczaf kupcdw od napasci grabiezcow. Drogq kolo- 
nizacyi zalozyl mnostwo osad wiejskich na prawie 
niemieckiem, budowal w nich tartaki i mlyny, osla- 
nia! chlopow od ueisku klas pot^zniejszych. Mial tez 
na uwadze utatwienie komunikacyi wewnQtrznej przez 
foudowe mostow i urz^dzanie splawow. Dbaly byl 
rowniez o zapevvnienie krajowi bezpieczenstwa ze- 
wnqtrz. Zbudowat wiele zamkovv, miasta opasywal 
murami obronnymi i basztami. W przywilejach lo- 
kacyjnych dla miast i wsi nakladal na osadnikow 
obowiqzek dawania na wyprawe wojenn^ ludzi w sto- 
sownej liczbie i uzbrojeniu. 

Sila, jakg zyskiwalo panstwo dzi^ki dzialalnoSci 

Potomstwo Kazimierza Wielkiego. 

Kazimierz Wielki. 

Elzbieta (z Aldony Gedymino- Anna (z Jadwigi, ks. zegan- 
wny) za Bogustawem, ks. szcze- skiej) za Wilhelmem, hr. cy- 
cinskim. lejskim. 

Kazimierz Elzbieta za cesa- 4 nna Wladysiawem Jagiettq. 
(t 1378), rzem Karolem IV 
ks. szczecinski. 
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organizacyjnej Kazimierza, raiala stanowic ochron? 
w przewidywanem starciu si$ Polski z mocarstwami 
zachodniemi, mianowicie z zakonem krzyzackim. Dla 
spotpgovvania jej obmy£lil Kazimierz z rada, swoj^ 
sojusz z W§grami, dokonanie czeg’o ulatwial mu brak 
potomstwa meskiego- Z Gedyminownq (y 1339) mial 
cbrk§ EIzbietQ, wydanq za ksiecia pomorskiego, Bo- 
guslawa, Poslubionq z por^ki Jana luksemburskiego 
AdelajdQ, cork§ landgrafa heskiego, obrzydzil sobie 
i trzymat w zamku zarnowieckim Nierozwiedziony 
jeszce z Adelajd^, ozenil si§ po raz trzeci z Jadwigq, 
ksi^zniczk^ zeganskq, z ktorej miat dvvie corki. W bra- 
ku potomka, zamierzyl przekazac tron siostrzencowi, 
synovvi krola Karola Roberta, Ludwikowi, vv czem 
upatrywat utrvvalenie sojuszu vv^giersko-polskiego, do- 
statecznego do ocbrony pariztwa od niebezpieczenstw 
zewnptrznych. Zaraz po smierci pierwszej zony wszedl 
w uktad, ktdrego mocq na zqdanie panow malopol- 
skich zobowiazal si§ Ludwik do odzyskania Pomorza. 
zachowania praw i przywilejdvv polskicb, do niena- 
k'adania nowych podatkow i obsadzania urzpdbw kra- 
jowcami. W kilkana£cie Iat pozniej na zjezdzie w Bu- 
dzie prawo Ludwika do korony polskiej rozciagnipto 
na jego brata, Stefana, i synowca, Jana, pod warun- 
kiem zniesienia stacyi i wynagradzania obywatelom 
szkod wojennych. 

Krdl LUDWIK (1370 —1382) po uroczystoSciach 
koronacyjnych \v Krakowie i odwiedzeniu Gniezna 
odjechal na W?gry, powierzywszy rzqdy panstwa 
natce, Elzbiecie Lokietkownie. SamovvolnoSciq po- 
stepowania obudzii w narodzie niechgd, doprotvadzil 


Bibliotfeka, — X 52 


7 


98 


nawet do powstania zbrojnego; egoizmem polityki dy- 
nastycznej kierunek spravv wewmjtrznych paristwa 
zwrocil na droge, niemaj^c^ nic wspolnego z dzia- 
ialnoSci^ organizacyjn^ Kazimierza W. 

Testamentu wuja, ktory wnukowi swerau, ksi§- 
ciu szczecinskiemUjKazimierzowi, zapisal Kujawy z zie- 
miq sieradzk^ i f§czyck£i, synom nieprawym dobra, 
zonie zaS i dwom corkom ruchomoSci w klejnotach,— 
Ludwik nie uszanowal. Znoszqc ostatni^ wol? nie- 
boszczyka, Kazimierzowi szczecinskiemu oddat w lenno 
tylko ziemi§ dobrzynska, inne zapisy skasowal. Cor- 
ki Kazimierza wywidzl na W^gry, ogiosil za dzieci 
z malienstwa nieprawego, w koricu pozbyl si$ icb, 
wydaj^c Jad\vig§ za podrz^dnego szlachcica vv^gier- 
skiego, Ann§ za znanego z okrucienstwa i rozpusty 
hrabiego Cylli. Krzyvvdz^c najblizszych zmariego krola, 
krewniakow vviasnych wyposazal kosztem caloSci pan- 
stwa. Siostrzencowi swemu, Wiadysfawowi ksi^ciu 
opolskiemu (synowi Elzbiety, corki Kunegundy Lo- 
kietkowny i Bernarda Swidnickiego), oddal w lenno 
najprzod ziemi§ wielunskq, pozniej Rus Czervvon^ 
(r. 1372). 

PrzyszloSd panstwa, spoczywaj^c^ w t?go£ci 
rz^du i zasobnoSci skarbowej, Ludwik po£wi§cat in- 
teresom dynastycznym. Gdy rnescy czionkowie ro- 
dziny andegawenskiej, ktdrym ukiad w Budzie przy- 
znawal prawo do tronu polskiego, wymarli, przedsi?- 
wzi^t starania okolo zapewnienia nast^pstwa po sobie 
jednej z trzech corek. Dopomagala mu w tern gor- 
liwie matka, ujmujqca panow maiopolskich uprzejmo- 
6ci^ i laskami. Dla dopi^cia swych celow, za rad^ 
panow nakazal Ludwik pobor z dobr ziemskich 12 
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groszy z lanu tak zwanego poradlnego, podatku, kto- 
ry oddavvna poszedl w niepami?d. Gdy na wiesc 
o tem povvstalo w kraju oburzenie, kazal krol poufnie 
nsvviadczyc, ze gotow podatku zrzec si?, byleby pra- 
wo do tronu polskiego rozszerzone zostalo na lirtj? 
ienska. Na zjezdzie vv Koszycach (r. 1373) pano- 
wie duchowni i 6wieccy, glownie malopolscy, przy- 
znali nast?pstwo starszym corkom: Kata r zynie i Ma- 
ryi, w zamian za co poradlne z groszy dwunastu 
zmniejszone zostalo do dwoch. Niebavvem Smierd 
Katarzyny znievvolila Ludwika do starari okolo zape- 
wnienia praw do tronu polskiego i najmlodszej corce, 
Jadwidze. Na drugim zjezdzie w Koszycach panowie, 
zwlaszcza wielkopolscy, nieprzezwyci?zone stawiali 
krolowi trudnoSci. Ludwik dla dopi?cia swego kazat 
zamknad bramy miasta i po dlugich targach dopro- 
wadzil do skutku uklad (pakt) koszycki z 17 wrzesnia 
r. 1374. W zamian za uznanie nast?pstvva corck vva- 
rowal caloSd terrytoryalnq panstwa i zobowi^zal si? 
do odzyskania prowincyj straconych; zapewnial rozda- 
wnictwo dygnitarstw, urz?dow i grodow samym Po- 
»akom rodu nieksi^z?cego; uwainial panow i szlacht? 
od wszelkich ci?zarovv prawa polskiego, stacyi, repe- 
racyi zamkow i t. p. Z ci?zaro\v vvymawial na 
rzecz skarbu krolevvskiego tylko dwa grosze z lanu 
i bezplatne pelnienie w granicach kraju poslugi wo- 
jennej. Szkody, poniesione podczas wojny zagra- 
nicznej, zobowiqzywat si? szlachcie wynagrodzid: wzi?- 
tych vv niewol? wykupic, rannym vvyznaczyd fundusz 
na leki i t. p. 

I SamovvolnoSd Ludwika Wielkopolan oburzala; 
nie zadowolnialy ich i ust?pbt\va paktu koszyckiego 
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mySleli bovviem o przywroceniu dynasty! piastowskiej. 
Dotkni?ci zreszt^ byli przez Ludwika i Elzbiet? upo- 
dedzaniem swej prowincyi: poczytywali za zniewag? 
dla siebie, ze Ludwik koronowat si? nie w Gnieznie, 
lecz w Krakowie; ze dygnitarstwa w Wielkopolsce 
rozdawal Matopolanorn. Niezadowolnienie Wielkopo- 
lan doszlo do ruchu zbrojnego, ktorego kierunek ob- 
j^l Wladyslaw Biafy, ksiqz? gniewkowski 

VVnak Ziemonysla, ksi?cia inowroclawskiego, 
rodzonego brata Lokietka, otrzyraal po ojcu Kazimie- 
rzu Gniewkow, po Smierci zas stryjow: Przemyslawa 
i Leszka objqt B} T dgoszcz i Inowroelaw. Ekscentry- 
czny i rozrzutny, zrujnowal si? zyciem nad stan, 
z powodu czego po £mierci zony sprzedal posiadloSd 
swoje Kazimierzowi Wielldemu i z kilkoma towarzy- 
szami udal si? do Palestyny. Po powrode z pie 1- 
grzymki goscil na dworze cesarza Karola lV-go 
i u Krzyzakdw, brat udziat w turniejach rycerskich 
i wyprawach na Litw?; w koncu udat si? do Aui- 
nionu i zostat benedyktynem w Dijon. Xa wiesd 
o dmierci Kazimierza W. zjawil si? na W?grzecb, 
gdzie przy pomocy siostrzenicy swojej, Elzbiety, zo¬ 
ny krola Ludwika (corki Elzbiety i Stefana ksiecia 
Bo§nii), przedsi?\vzi^t zabiegi o odzyskanie ksi?stwa 
gniewkowskiego. X T ieuwolr.iony, pomimo staran, od 
Slubow zakonnych, z Budy udat si? do Polski i przy 
pomocy panovv wielkopolskich zajd Inowroelaw, 
Gniewkow,' Ztotory? i inne grody kujawskie. Wyparl 
go z kraju starosta wielkopolski, S?dziwoj z Szubina, 
lecz nie wybil mu z gtowy ani pretensyi do ziem, 
ktore sprzedal, ani do korony polskiej. Rvchlo po 
pakde koszyekim Wladyslaw, popierany przez mal- 
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kontentow wielkopolskich, nanowo wszczal wojn?, 
podczas ktorej przy obleganiu Zlotoryi polegl Kazi- 
mierz, ksiaz? dobrzynski. W koncu zrzekl si? swqich 
pretensyi za ofiarowane mu 10,000 czervv. zf. i opactwo 
benedyktynskie na W?grzech. Lecz i po zaspokojeniu 
V/ladyslawa Bialego objawy niezadowolnienia riie 
ustaly. W?grow, stanowiqcych orszak Eizbiety, a do- 
puszczajgcych si? roznych naduzyc, pospolstwo kra- 
kowskie wymordowajo; Wielkopolanie nie przestali 
sarkad na rz^dy Ludwika, zvviaszcza ze, pomimo za- 
pewnieii paktu koszyckiego, nie zaniecbat zarr.achow 
na calosd panstwa, odrywajac od niego RuS Czer- 

WOiiq. 

Wladyslaw opolski zarzqdzal Rusiq w duchu 
Kazimierza W.: gruntowal w niej katolicyzm i pod- 
nosil dobrobyt. lecz mydlal zarazem o obroceniu jej 
w panstwo dziedziczne. Krol Ludwik dqzyt ze swej 
strony do wcielenia tej prowincyi w sklad Wpgler. 
Z povvodu, ze na Rusi Czervvonej panowali krotko 
czlonkowie dynasty! Arpaddw: za czasovv Kazimierza 
Spravviedliwego J?drzej, za Leszka Bialego Koloman, 
krolowie w?gierscy nie przestali rodcic do niej pre¬ 
tensyi, tytulowali si? panami Halicza i Wlodzimierza 
(reges Galiciae et Laodimiriae). Ludwik, wyzysku- 
j^c klopoty Kazimierza W. podczas wojen z Litwina- 
mi, w zamian za ofiarowanq pomoc sklonil go do 
wystawienia dokumentu (r. 1350), ktorego mocq. Rus 
Czerwona po bezpotomnej Smierci krola polskiego 
przylqczona byd miala do Wegier. Opieraj^c si? na 
tem, Ludwik wcielil Rud Czerwonq w sklad panstwa 
w?gierskiego (r. 1378), Opolczykowi zas oddal w len- 
no ziemi? dobrzjmskq z Gniewkowem i Inowrocla- 
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wiem, oraz mianowal go namiestnikiem swoim po ma ca, 
ktora, przerazona rzeziq krakowskq, kraj opuscila. 
Wielkopolanie, opierajqc si§ na pakcie koszyckim, 
warujacym caioSd terrytoryalnq panstwa i zabraniajq- 
cym oddawai dygnitarstvv i grodow osobom rodu 
ksiqz^cego, przeciwko rozporzqdzeniom krola zaprote- 
stowali. Nie potrafili wprawdzie sklonic Ludwika do 
zwrotu Rusi Czerwonej, lecz dopi^li tego, ze VVlady- 
slaw Opolczyk zostal z namiestnictvva usuni^tj'. Mia¬ 
nowal Ludwik trzech wieikorzqdcow (triumvir at ): ka- 
sztelana krakowskiego Dobieslawa, syna jego, bisku- 
pa krakowskiego Zawisz§ z Ivurozw<jk i bylego staro- 
st<? wielkopolskiego, wojewod? kaliskiego S?dziwoja 
z Szubina. Wielkopolanie, niezadowolnieni z tryum- 
wirovv, pomi^dzy ktorymi bylo dvvoch Malopolan, 
opozycyi nie zaniechali, porozumiewad si§ poczeli 
z Piastami mazovvieckimi. Gdy skutkiem smierci bi- 
skupa Zawiszy tryumwirat rozprzqgl si<?, ksiqz? plo- 
cki Ziemowit IV wkroczyl do Wielkopolski. Ludwik 
wyslal przeciwko niemu zi^cia, m§za Maryi, Zygmun- 
ta luksemburskiego, ktorego przeznaczal na krola pol- 
skiego. Zygmunt, zajqwszy Krakow, przygotowywal 
sie do wojny z Ziemowitem i malkontentami wielko- 
poiskimi, gdy nadeszla wiadcmosc o smierci Ludwika. 

Rezultaty rzqdow Ludwika, wogole ujemnc, 
w znaczeniu swojem byly olbrzymie. Pozbawii Lu- 
duik Polsk$ zdobyczy, dokonanych przez Kazimie- 
rza W.; osadzil w niej Wladyslawa Opolczyka, kto- 
ry. zawiedziony w widokach odegrania wielkiej roll 
politycznej, wiqzad si§ bedzie z nieprzyjaciolmi kraju, 
przez faworyzowanie panow maiopolskich ze szkodq 
wielkopoiskich spot§gowal w narodzie separatyzm 
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prowincyonalny, zamiast go lagodzid i tepid. Oprocz 
jednak powyzszych, ktore czas unicestwil, pozostal 
po rz^dach Ludwika rezultat trwalszy, w skutkach 
swoich decyd} r jqcy o przyszloSci Polski, — pakt ko- 
f.zycki. 

Przywileje, jakie szlachta otrzymywala od ksiq- 
z t i krolow vv czasach dawniejszych, nie ogarniaty 
c. lego stanu, lecz tylko osobistoSci, rody, ziemie lub 
dzielnice. Tre£cia ich bylo zvvykle zwolnienie osoby, 
rodu, mieszkancow jednostki administracyjnej od cie- 
zar’dvv, zapewnienie im dochodow lub udzielenie wla- 
dzy nad chlopstwem. Pakt koszy cki byt pierwszym 
przywilejem powszechnym, ogarniajacym ogot panovv 
i szlachty, decydujacym w skutkach swoich nie o sa- 
mycIT interesach ekonomicznych, lecz o sprawach pu- 
blicznych, paristwowych. Wyprowadzal on szlachte, 
zamknieta \v~ctasnych ramach zajec rolniczych, na 
widownie zycia publicznego; dal jej moznoSd siagnie- 
cia po wladze. Sam fakt powolania szlachty do de- 
cydowania w kwestyi nastepstwa tronu otwieral jej 
okazyp do ciqgniecia razem z panami korzydci z tar- 
gow o korone. Uklady o tron, w ktorych szlachta 
staiy od tego czasu miec bedzie udzial, stana si? naj- 
celniejszem zrodlem jej swobod i znaczenia w przy- 
szlosci. Zwolnienie od ci?zarow prawa polskiego zu- 
bozy skarb, uczyni krola zawislym od szlachty. 
W niedostatku krol, niemajac prawa podatkow nakla- 
dad, zmuszony b^dzie prosid szlachtp o zasilek do- 
browolny. Dla osiagniecia rezultatu zwolywac bedzie 
zjazdy, na ktorych z jednej strony wprawi si? szla¬ 
chta w unriejetnosc obradowania o sprawach publi- 
cznych, nabierze gustu do parlamentaryzmu; z drugiej 
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strony znajdzie znowu okazy? do targow z krolem 
o przywileje. Z powodu zubozenia skarbu krolowie zmu- 
szeni b?d^ posilkovvab si? bezplatna posiuga wojenna 
szlachty, ktora w skupieniu obozowem zyska moznosc 
porozumiewania si? gromadnego, ukladania progra- 
mow politycznych i zarazem popierania ich grozba 
wypowiedzenia monarsze posluszenstwa. Przez poslug? 
rycerskq w formie tak zwanego pospolitego ruszenia zy- 
skala szlachta moznosc organizowania si? w sii?, 
dzi?ki ktorej, obok udziaiu vv elekcyi i decydovvania 
o podatkach, podkopie wladze krolewskq, zgn?bi ma- 
gnatovv i stanie sie klasa rzadzaca. Skutkami swymi 
przyvvilej koszycki stworzy w Polsce rzqdy szla- 
checkie. 

Dwulecie bezkrolevvia (138? —1384) po §mierci 
Ludvvika zapelnila walka domowa o obsadzenis tronu. 
Gdy panowie malopolscy gotowi byli uznac za krdla 
Zygmunta luksemburskiego, szlachta wielopolska roz- 
bila si? na obozy: Grzymalitow, ktorych glovva by} 
starosta generalny Domarat z Pierzchna, i Nal?czow, 
ktorym przywodzii Bartosz z Odolanowa Grzymalici 
popierali Zygmunta, Nafeczovvie byli stronnikami Zie- 
mowita mazovvieckiego. Na zjezdzie dygnitarzy vviel- 
kopolskich w Radomsku, pomi?dzy ktorymi nie bylo 
ani oddanego Zygmuntowi arcybiskupa gnieznieriskie- 
go Bodzanty, ani Domarata z Pierzchna, zdecydowa- 
nc dochowad wiernosci tej corce Ludvvika, kfora stale 
zamieszka w Polsce. Uchwaia wymierzona byla prze- 
civvko Zygmuntowi, ktorego zona, wyniesiona na tron 
w?gierski, stale w Polsce rezydowad nie mogla. 
Uchvval? radomska pod wplyvvem wiadomosci o po- 
wolaniu Maryi na tron \v?gierski przyj?Ii na zjezdzie 
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w WiSlicy i panowie malopolscy. W taki sposob 
upadia kandydatura Zygmunta luksemburskiego na 
korzysc mlodszej corki Ludwika, narzeczonei ksiecia 
austryackiego Wilhelma, Jadwigi. Sama zreszta kro- 
lovva wdovva, Elzbieta boSniacka, przeznaczaia na 
tron polski Jadwigi, o czem zawiadomifa panow 
malo- i wielkopolskich, zebranvch w Sieradzu. Oba 
stronnictwa w wyniesieniu niezam^znej jeszcze kro- 
lewny upatrywaly dogodnq okazy$ do przeprowadze- 
nia swych planow politycznych. Nal^czowie my^leli 
ozenid z niq Ziemowita i przywrocid w ten sposob 
panowanie dynastyi piastowskiej; Maiopolanie upa 
t/zyli dla Jadwigi mpza vv wielkim ksi^ciu litewskim, 
Jagielle. Ziemowit, w porozumieniu z arcybiskupem 
Bodzanta, ktor}’, porzuciwszy Zygmunta, stal si$ 
stronnikiem piastowskim, zamierzai Jadvvig§ porwac 
i po£lubic 14 gwaltem; gdy plany te nie udaly sie, 
wtargnql do Wielkopolski, dobywal miast i zamkow, 
majptnosci Grzymalitow lupii i palii. Opierat si$ Zie- 
mowitovvi Domarat z Pierzchna, ^ciqgnply tez przp- 
civvko niemu na wezwanie panow malopolskich woj- 
ska w^gierskie. Przewlekala wojn§ domowq zwlolla 
vv przyjezdzie Jadwigi, ktora po wielu naleganiach ze 
strony panow staneia w Krakowie dopiero w paz- 
dzierniku r 1384. 

Trzynastoletnia JADWIGA (1384— 1386), uko- 
ronowana uroczy£cie w katedrze krakovvskiej, byte, 
zbyt mlodEg zeby zdobyc si§ mogla na polityk? sa- 
modzielnq. Rzqdy sprawowali otaczajgcy krolowe 
magnaei malopolscy, ktorzy zamierzyli uzyd jej za 
narzpdzie dla przeprowadzenia planu zjednoczenia 
z Polska paiistvva litewsko-ruskiego. Zawiedzieni na 
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sojuszu polsko-wsgiers'kim, postanowili nawiqzac sto- 
sunki z paristwem, z ktorem l^czylo Polsk? wspolne 
niebezpieczenstwo ze strony Krzyzakow. Dogodny 
ku dokonaniu tego nastr^czal si§ Srodek vv malzeri- 
stwie Jadvvigi z wielkim ksi?ciem litewskim, Jagieiy, 
ktory z powodu warunkow politycznych, vv jakich 
znajdowala si§ Litwa, na plany panow mafopolskich 
godzit si?, gotow do wszelkich ze swej strony u!a- 
twien. 

Osiedleni w n;epami?tnych czakach nad morzem 
Baltyckiem, pomi^dzy YVislq a Dzwin^ zachodnia, 
nad Niemnem i \Vilj 4 : Prusacy, Litwini, Jacwiez, 
Zmudzini, Kuronovvie, Semgalovvie i Lotysze byli po- 
chodzenia aryjskiego i, podobnie jak otaczaycy ich 
Stowianie, wyznavvali politeizm. Czcili boga pioru- 
now ( Perhmas ), wod ( Atrimpos ), piekiel (PoJdits), 
vvojny ( Kaicas ), miloSci (Hilda) i t. p. Midi hierar¬ 
chy duchownq (kaplani — krevvowie, ofiarnicy — wej- 
daloci), na ktorej czele stal arcykaplan, zvvany kre- 
vve-krevvejto. W XIII stuleciu Lotyszow, Kuronow 
i Semgalow podbil zakon niemiecki Kawalerow mie- 
czovvych, tvvorz£}c z ziem ich panstwo, przezwane 
Inflantami; Prusakow ujarzmili jednoczesnie Krzyzacy. 
Reszta plemion litewskieh zjednoczyla si$ pod vvladz^ 
ksiqzat, ktorzy nietylko opierali si§ Niemcom, lecz, 
korzystajac z niesnasek pomi^dzy Rurykowiczami, po- 
czgli podbijad stssiednie ziemie ruskie. Syn Ryngol- 
da, Mindovve (1240 — 1263), oprocz Litvvy mial juz 
pod swojem panowaniem cz^sd Bialej Rusi i Czarnq 
Ru§ (zicmi§ Krywiczan). Dla zabezpieczenia si§ od 
Niemcovv wszedl vv stosunki z Rzymem i prz\ T jat ka- 
tolicyzm; mianowany przez papieza Innocentego IV 
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krolem Litwy, koronowai si? w Nowogrddku (r. 1252). 
Gdy pomimo tego zakony niemieckie najazdow na 
Litw? nie zaniechaly, Mindowe wrdcil do poganizmu 
i 6rod s^siedmch ludow chrzeScijanskich szerzyl kl?- 
ski 1 postrach. Miejsce Mindowy zaj^l najprzod sy- 
nowiec jego, Trojnat, pozniej syn, Wojsielk, wyzna- 
jkicy chrzescijanizm w obrzgdku wschodnim. Po Woj- 
sielku, ktory zostal mnichem, panowai na Litvvie 
szwagier jego, vvnuk Romana halickiego, Szwarno; 
nast?pnie Trojden i Witenes. Tworcq pot?gi litew- 
skiej byi zalozyciel stolicy panstwa w VVilnie, brat 
Witenesa, Gedjonin (1315 —1341). Podbil on na Ru- 
rykowiczach Podlasie, Polezie i Wolyn polnocny, 
zdobyl Kijow i Perejaslaw, sholdowal bogatq rzecz- 
pospolit? pskowskiy Sprzyjal katolicyzmowi, otaczal 
opieka lranciszkanow i dominikanow, budowal koscio- 
ly w VVilnie i Nowcgrodku. Powziqwszy zamiar 
przyj?cia katolicyzmu, zawiqzal korespondency? z pa- 
piezem Janem XXII. Krzyzacy, rozumiejgc, ze przez 
chrzest Litwy strac^ racy? istnienia, intrygami swemi 
zamiary ksiecia udaremnili, chociaz nie zdolali zapo- 
biedz stosunkom jego z zachodem, mianowicie spo- 
winowaceniu si? Litwy z Polska przez malzenstwo 
Gedyminowny z synem Wladyslawa Lokietka. Po 
£mierci Gedymirta, poleglego w walce z Krzyzakami 
pod Wellon^, synowie jego - Montwid, Narymund, 
Olgierd, Kiejstut, Lubart, Koryat, Jawnuta osiedli na 
roznych dzielnicach wielkiego panstwa litewsko ru- 
skiego. Z najmlodszym Jawnutg, ktdremu ojciec 
wraz ze zwierzchnictwem nad bradmi wyznaczyl Wil- 
no, Kiejstut i Olgierd rozpocz?!i wojn?. Zakonczyla 
si? ona strqceniem Jawnuty, a wyniesieniem Olgierda 
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(1344 — 1377), ktdry poclbil Wolyri, Podole i Ru£ 
wschodniq (Smolensk, Bransk, Nowogrod siewierski). 
W walce jednak z Kazimierzem Wielkim utracila 
Litvva zachodni^ cz?sc Wolynia i zvvierzchnictwo nad 
Podolcm. 

Drog 4 podbojo.v zbudowali ksiqz?ta litewscy 
panstwo przewaznie ruskie, ktorego ladnoSd wyzna- 
wala religj<? greeted Biskupstwa obrzqdku wscho- 
dniego: polockie, smolenskie, turowskie, luckie i t. p. 
podlegaly metropolitom kijowskim, ktorzy od r. 1308 
rezydovvali vv Moskwie. Podstawq ustroju spoleczne- 
go w panstwie litewsko-ruskiem byla nievvola. Wielki 
ksiqz? b}4 wlaScicielem paristwa i posiadat wladz? 
nieograniczonq. Mial pod swem zwierzchnictwem 
ksiqz^t dzielnicovvych, na ktorych w calosci lub 
w cz?£ci przelewal svv^ wladz?. Bojarowie otrzymy- 
wali od ksi?c;a ziemi? na prawie lennem pod warun- 
kietn pelnienia poslugi wojennej i skladania ci?zarow; 
nie mieli mocy rozporz^dzania posiadtosciami, nie mo- 
gli bez zezvvolenia wladzy zwierzchniej zenid si?, 
wydawad corek za mqz i t, p. Bojarowie zamozniej- 
si rozdawali znowu ziemi? na roznych warunkach 
rycerstwn ubozszemu. U spodu znajdowala sie lu- 
dno£d siuzebna i rolnicza, pogr^zona w niewoli. Lu- 
dno£d ruska stanovvila w panstwie litewskiem pier- 
wiastek cywilizacvjny w}?zszy; j?zj'ka jej uzywal 
dwor i klasy wyksztalcerisze. Litwini poddawali si? 
wplywowi ludnoSci podbitej, prz)'jmujqc jej religj? 
i obyczaje. Jednakze z kultur^ rusk^ na Litwie po- 
ganskiej Scierala si? laciriska, szerzona przez zakon 
krzvzacki i Polsk?. Wielcy ksi^z^ta litewscy ciqzyli 
ku kulturze zachodniej od czasow Gedymina, lecz 
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vreszli z nia w sojusz dopiero ca wnuka jego, Ja- 
gielly. 

Z dwoch zon pozostawil Olgierd dwunastu sy- 
ndw, z ktorych najstarszy z drugiego matzenstwa, 
Jagielio, objql tron ojcovvski. Wychowany przez mat- 
k? Rusir.k?, ksi?zniczk? tAerska Juljann?, Jagielio 
ciazyl do cywilizacyi chrzeScijanskiej, gdy stryj jego,. 
Kiejstut, byl wiernym staremu poganizmowi. Pomi?- 
dzy reprezentantami wrogich sobie kierunkow \vy- 
buchla walka, zr?cznie podsy r cana przez Krzyzakow v 
pragnacj'ch wyczerpania i u’padku Litwy Jagielio,. 
posilkowany przez nich, odniost zwyci?stwo: Kiejstut, 
uwieziony w Krewie, zostal zamordowany; zon? je¬ 
go, Birut?, utopiono. Krzyzacy dla wywolania na 
Litwie nowej vvojny domowej wzi?li niebawem 
w opiek? syna Kiejstutowego, Witolda: ochrzcili go 
i z hufcami svvymi wyslali przeciwko Jagielle. Po 
nieudanej wyprawie Witold, zrozumiawszy, ze go- 
Krzyzacy uzywaja za narz?dzie ku zgubie Litwy, po- 
godzil si? z Jagietla. Stalo sie to vvtedy, gdy w glo 
wach panow malopolskich dojrzala mysl zjednoczenia 
Litwy z Polska przez malzeristwo wielkiego ksi?cia. 
z Jadvviga. Na poczatku r. 1385 Jagielio przez po- 
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slow swoich oSwiadczyi si? o r?k? krolowej, przvrze- 
kajqc ochrzcib poddanych swoich i wyplacib sum?, 
jak^ zastrzegl sobie Leopold austrvacki na wypadek. 
gdyby malzenstwo Jadvvigi z synem jego, Wilhel- 
mem, nie doszlo. Po przychylnej odpowiedzi matki 
Jadwigi, poselstvvu polskiemu, ktore udalo si? na Li- 
twp, vvystawil Jagiello w Krewie dokument, uroczy- 
£cie stvvierdzajqcy obietnice, dane poprzednio przez 
petnomoonikow. Pomimo rozpaczy Jadwigi i slanow- 
czoSci Wilhelma, ktory przybyl do Krakovva dla 
dokonania zaSlubin, panowie malopolscy od powzi?- 
tego zamiaru nie odstapili. Krolow? hamowali pro- 
^bami, Wilhelma niedopuszczeniem na zamek. 12 sty- 
cznia r. 1386 spisane zostaly w Wolkowysku wa- 
runki, na jakich objqb mial Jagiello tron polski. 
W polowie lutego odbyl si? w katedrze krakowskiej 
chrzest wielkiego ksi?cia; w kilka dni potem pol^czyl 
si? Wladyslaw w?zlem malzenskim z Jadwigi i je 1 
dnocze^nie wystawil przywilej (nowo-korczvnski), roz- 
szerzajqcy pakt__ koszycki. Obejmowanie urz?ddw 
i zamkow w Polsce zapewniat samej sziachcie krajo- 
wej; gvvarantowal wynagrodzenie za sluzb? wojenna 
zagraniczn^ i zniesienie s?dziow krolewskich do spraw 
kryminalnych (oprawcow) Artykul o zamkach zwi- 
chnie d^zenia krolow do absolutyzmu; wynagrodzenie 
za sluzb? wojennq uniemozliwi im przedsi?branie 
akcyi, niezgodnych z duchem interesow szlache- 
ckich. 

Na zasadzie pi£miennych zobowiqzah Jagielly 
obszary Litwy vvlaSciwej, Bialej i Czarnej Rusi, Po- 
lesia, Ukrainy, wi?kszej cz?£ci Podlasia i Wolynia 
vvcielone byb mialy w sklad panstwa polskiego Zo- 
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bowiazat si? tez Jagiello z bradmi, krewnymi, boja- 
rami, wogole ze wszystkimi poddanymi przyjad re- 
ligj? katolickg. Kultura zachodnia zyvvioly tak 
roznorodne, jak litevvsko-poganski i rusko-grecki 
z polsko-lacinskim miala zespolid i stopic w jedna 
caloSd moralna. Oprocz vvidokovv czysto politycznych, 
jak zvvalczenie pot?gi krzyzackiej, procesowi unii, za- 
rowno ze strony Jagielly, jak panow malopolskich, 
towarzyszyla my§l podniesienia ludow litewsko-ruskich 
do godnodci cyvvilizacyi zachodniej. 

VVywiazujac si? z zobowigzan, odbyl WLADY- 
SLAW II JAGIELLO (1386 —1434) podroz na Litvv? 
dla navvracania poddanycb. Wszystkich Litwinow 
rodovvitych, nawet tych, ktorzy wyznawali juz chrze- 
Scijanizm w obrzadku wscbodnim, do przyj?cia kato- 
licyzmu przymuszal; dwoch bojarovv opornych ukaral 
dmiercia. Zabranial Litvvinom obojga plci wchodzic 
vv zvviazki malzenskie z Rusinami religii greckiej; 
stadlom mieszanym pod kara chlosty nakazywal je- 
dnoSd w obrzadku lacinskim. Bojarom, przyjmujacym 
katolicyzm, zapewnial: prawo dovvolnego rozporzg- 
dzania dobrami, oraz wydawania za maz corek i kre- 
wnych; uwalnial ich od ci?zarow, z vvyjatkiem bu- 
dowania zamkow i pelnienia poslugi rycerskiej. Dla 
ugruntovvania katolicyzmu zalozyl na Litwie siedm 
parafii i biskupstwo wilenskie. Nawrocenie na obrza- 
dek lacinski Rusinovv religii greckiej, z vvyjatkiem 
b?dacych w malzeiistwach mieszanych, zostavvial cza- 
sovv'i i propagandzie koScielnej. Staraniem jego na 
Kleparzu vv Krakovvie osiadl zakon benedyktync'nv, 
ktorzy vv odprawianiu obrz?dow religijnycb uzy- 
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wali j?zyka sfowianskiego i mieli za zadanie krze- 
wienie na Rusi unii z koSciolem rzymskim, 

Dokonawszy nawrocenia Litwy i powierzj'wszy 
wladz? namiestnicza bratu svvemu, Skirgielle, udal 
si? Jagiello na Rus Czerwonq, ktora wspolczesnie Ja- 
dwiga z panami malopolskimi odz 3 ^skiwala z r^k w?- 
gierskicb. Mieszczanie hvowscy poddali si? krolowcj 
dobrowolnie; ulegl zczasem i oporny starosta Halicza, 
Benedykt. Podczas bytnoSci Jagielly we Lvvowie 
zfozyl parze krolewskiej hold hospodar moldawski, 
Piotr, dla zabezpieczenia si? od W?grow szukajacy 
opieki w panstwie polsko-litewskiem. Przez hold ho- 
spodara otwieraly si? Polsce obszary po morze Czar- 
ne 1 Dunaj dolny, Przed wladca wielkiego panstwa 
czolern bili ksigz?ta ru3C} r , korzyli si? wspdlzawodni- 
cy, ktorj^ch zreszta Jagiello ujmowal laskami. Wla- 
dyslawa Opolczyka utrzymal przy nadanych mu 
przez Ludwika posiadlo^ciach i cork? jego wydal za 
brata swego, Aleksandra-Wigunda. Ziemowita mazo- 
wieckiego ozenit z siostra swojg, Aleksandr^, i nadal 
mu ziemi? belskg. Przywodzc? Nal?czow wielkopol- 
skich, Bartosza z Odolanowa, ujal godnodcia woje- 
wody poznanskiego. Panovv matopolskich, tworcow 
unii, vvynagrodzil olbrzj'miemi nadaniami na Rusi. 
Do dobr ich na Ru§ Czerwona, Wolyn i Podole po- 
cz?li ciagngd z Polski koloniSci, ktorzy przez zakla- 
danie vvsi i miast podnosili rolnictwo i przemysl. 
Kolonizacya stata si? jednym z najwalniejszych §rod- 
kdw zespolenia moralnego ziem ruskich z cywilizacya 
lacinskg. Lecz unja Litwy z Polska, robiac w Swie- 
cie politycznym przewrot olbrzymi, wj r wolac musiala 
protest ze strony zywiolow, ktore widzialy w niej 
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zgube swojq Irb szkod?. W pierwszym szeregu wro- 
gow stal zakon krzyzacki, ktorego unja pozbawiaia 
racyi bytu, widokovv podbicia Litwy i utrzymania si? 
przy posiadloSciach, zabranych Polsce. Za zakonem 
szedt krol w?gierski, Zygmunt luksemburski, dctkni?- 
ty niepowodzeniem w ubieganiu si? o tron polski 
i utratq Rusi Czerwonej. Nie braklo wreszcie malkon- 
tentow Srod ksiqz^t litevvsko-ruskich. 

Zabiegali najprzod Krzyzacy w Rzymie o unie- 
waznienie malzenstwa Jagielly, przedstawiajqc je, 
z povvodu zar?czyn Wilhelma z Jadwig^, jako nie- 
prawidlowe, zawarte wbrevv przepisom koScielnym. 
Gdy komisya, wyznaczona z rozkazu papieza, uznala 
waznoSd malzenstwa, zawigzali Krzyzacy stosunki 
z ambitnym bratem stryjecznym Jagielly, Witoldom 
Kiejstutowiczem. Witold zywil ku Jagielle tajon^ nie- 
nawiSc za Smierd ojca; zal, ze godnoSd namiestnicz^ 
otrzymal Skirgietlo; zresztg nieobcq mu byla mysl 
owladnigcia paristwem litewsko-ruskiem. Krzyzacy, 
ktorym wyodr?bnienie Litwy dogadzaloby, gotowi 
byli poprzed Witolda, byleby upewnit ich, ze zamia- 
rdw swoich nie zmieni. Witold, oddaw'szy Krzyza- 
kom w zaklad: zon? Ann?, brata Zygmunta, siostr? 
Ryngait? i stu bojarovv litewskich, otrzymal od nich 
zapevvnienie pomocy or?znej. Opiocz tego sprzymie- 
rzyl si? z vvielkim ksi?ciem moskievvskim, Dymitrem, 
wydajqc za syna jego, Wasila, cork? swoja, Zofj?. 
Zaw'islo nad Litwq niebezpieczenstvvo tem \vi?ksze, 
ze z Krzyzakami sprzymierzyli si? Zmudzini z oba- 
wy, zeby Jagiello nie przymusit ich do katolicyzmu. 
Wojna, ktora niebawem wybuchla, sprowadzila na 
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Litw? pozogi i mordy. Dla zakonczenia jej Jagiello, 
usunawszy z urz?du namiestniczego Skirgiell?, naj- 
wyzszq wladz? ksiaz?cq na Litwie z bogatem wypo- 
sazeniem w dobrach oddal Witoldowi, ktory przy- 
rzeld uroczyScie wiernoSd parze krolewskiej i przy- 
jazn koronie polskiej. Szcz?£Iiwie rowniez uniknql 
Jagiello zarnachovv krola w?gierskiego. Zygmunt lu- 
ksemburski, poczytujqc si?, jako nast?pca Ludwika, 
za suzerena Wiady.slawa Opolczyka, dla uszczuplenia 
Polski upowaznil go do sprzedania Krzyzakom posia- 
dloSci lennych: Kujaw i ziemi dobrzynskiej. Jakoz 
Opolczyk oddal Krzj'zakom ziemi? dobrzynskq w za- 
staw za 50,000 czerw. zlotych i konszachtowal prze- 
ciwko Polsce, roszczqc rozne do Jagielly pretensye. 
Niebawem jednak Zygmunt luksemburski, zagrozony 
od Turkow i zaniepokojony, zeby po Smierci zony 
jego Jadwiga nie wystqpila z prawami swemi do tro- 
nu WQgierskiego, pogodzii si? z Polskq i opieki dal- 
szej nad Opolczykiem zaniecbal. Wtedy Jagiello wy- 
stqpil zbrojnie, pozbawil Opolczyka ziemi vvielunskiej 
i Kujaw, wydziedziczyl go nawet na korzySd synow 
z posiadioSci na Slqsku. Z Krzyzakami, pozbawio- 
nymi sojusznikow, stanql pokoj w Raciqzu (r. 1404), 
ktorego mocq ziemia dobrzynska, po wyplaceniu su- 
my zastawnej, wrocila do Polski. 

Przez pogodzenie si? Jagielly z Witoldem i Zy- 
gmuntem luksemburskim Krzyzacy zmuszeni zostali 
do przerwania dziatan wojennych, lecz nie do zanie- 
chania planow zaborczych. Zresztq, jeieli Krzyzacy 
mieli na widoku rozbicie unii, to Polska mySlala 
o odvvtcie za krzywdy dawniejsze i odzyskaniu Po- 
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morza. Spowodowalo to „vvielka vvojn?“, do ktorej 
pretekst dal glownie zatarg o Zmudz. 

Witold, zostawszy wielkim ksipciem litewskim, 
krewniakow z dzielnic wyp?dzil i posiadloSci ich 
vvzicd w zarzqd swoj bezpoSredni. Podbojami granice 
panstwa rozszerzyl: zdobyl Smolensk, repuklikom: 
novvogrodzkiej i pskowskiej narzucil namiestnikovv. 
Myslal o podbicia Moskwy, przedewszystkiem za£ 
o zniesieniu Tatarow. Niezvvazaj^c na Polsk?, dla 
zapevvnienia sobie pomocy Krzyzakdvv traktatem na 
wyspie Salin (na Dubissie) darowal im Zmudz i z si- 
lami wielkiemi poci^gnal na wschod. W bitwie z Ta- 
tarami nad Worsklq (r. 1399) poniosi kl?sk? straszli- 
w^. Zgin?lo kilkudziesi?ciu ksiaz^t litewsko-ruskich, 
zvvyci?zcy zapu^cili si? az na Wolyn. Pod vvraze- 
niem kl?ski Witold uczul potrzeb? SciSlejszego zje- 
dnoczenia si? z Polska, rezultatem czego bylo pono- 
wienie unii w r. 1401. W akcie, wystawionym 
vv Wilnie, Litwini przyrzekli, ze Polakow nie opuszczq 
nigdy i ze ksi??tvvo po dmierci Witolda wroci do Ja- 
gielly. Polacy, nawzajem, vv dokumencie, vvystavvio- 
nym vv Radomiu, zar?czyli, ze Witold panowac b?- 
dzie vv ksi?stwie do korica iycia i ze nie obior^ po 
dmierci Jagielly krola bez wiedzy i rady Litvvinow. 
Wzmocniony ponovvieniem zvvigzku z Polska, mySlal 
Witold o odzyskaniu Zmudzi, ktorej odstqpienia nie 
zrdvvnovvazyl korzySciami, jakich spodziewal si?, po- 
dejmujqc wypravv? przeciwko Tatarom. Pocz^l po 
budzad Zmudzindw do povvstania, davval im posilki, 
vv koricu odwiadczyl si? za nimi otvvarcie. Wojowni- 
czy mistrz krzyzacki, Ulrych Jungingen, posilkowany 
przez Zygmunta luksemburskjego, rozpoczal wcinft 
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najazdem na zicmi? dobrzyriskq. ^Jagiello z rj'cer- 
stwem polskiem, ktorem dowodzil Zyndram z Maszko- 
wic, i z posilkami Ziemowita mazowieckiego; Witold 
z Litwinami, Rusinami i Tatarami—wyruszyli wprost 
na stolic? krzyzack^, Malborg. 151ipcar. 1410 przy- 
szlo do bitvvy na Zielonem po!u (Grunwaldzie), nie- 
daleko miasta D^browna. Polegi Ulrych Jungingen 
z najprzedniejszem rycerstwem zakonnem, wszystkie 
chorqgwie krzyzackie dostaly si? w r?ce zwyci?zcow. 
Bitvva na Zielonem polu byla tryumfem unii litewsko- 
polskiej nad pot?g^ krzydack^; stalaby si? grobem 
zakonu, gdyb)' zwyci?stvvo umiano nalezycie wyzy- 
skac. Po bitwie Witold dla niewiadomych przycz} - n 
z zast?pami swymi usun^l si?; Jagiello, pozostavviony 
sarnemu sobie, chociaz odniosl jeszcze zwyci?stwo 
pod Koronowem, nie mogl zdobyd stolicy krzyza- 
ckiej. Wyczerpany walkq, zagrozony zreszlq ze stro- 
ny Zygmunta luksemburskiego, ktdrego vvojska wkro- 
czyfy do Malopolski, zawarl z zakonem pokoj w To- 
runiu (r. 1411). Krzyzacy zwrocili Jagielle i Witol- 
dowi w dozywocie Zmudz i zobowiqzali si? wyplacid 
100,000 kop groszy praskich. 

Jak kl?ska Witolda nad Worship doprowadzila 
do ponowienia zwiqzku obu paiistw w r. 1401, tak 
zwyciQstwo na Zielonem polu, b^d^ce owocem unii, 
spowodowalo ugruntowanie jej w akcie horodelskim 
(r. 1413). Na zjedd-zie w Horodle, w ktorym oprocz 
Jagielly i Witolda przyj?li udzial dygnitarze i rycer- 
stwo obu narodow, warowano sobie zar?czenia da- 
wniejsze, dotyczgce obioru panuj^cych; uchwalono dla 
Litwy podzial administracyjny na wojewodztvva i ka- 
sztelanje; bojarow wyznania katolickiego dopuszczono 
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do hcrbow i prerogatyw szlachty koronnej; postano- 
vviono odbywad w potszebie zjazdy wspdlne w Par- 
czowie lub Lub'linie. Postanowienia horodelskie byly 
znacznym postypem vv procesie dcislego zjednoczenia 
obu panstw, zapoczqtkowaly bowiem jednosd organi- 
zacyi wewnytrznej. JednoczeSnie tez dla zespoleniu 
moralnego narodow Witold wielkich w panstwis 
litewsko-ruskiem dokonal pizeksztalcen. Zaprowadzil 
na Zmudzi katolicyzm i zalo„yl biakupstwo ze stolicg 
w Miednikach. Zajql siy tez uregulowaniem-stosun- 
kdvv koScielnych na Rusi. Niechcqc, zeby poddani 
jego, wyznajqcy wiary greckq, zalezni byli w spra- 
wach religijnych od Moskwy, sktonil biskupow ru- 
skich do wybrania metropolity, ktoryby stale przeby- 
wal w Kijovvie. Niemogqc uzyskac przyzwolenia na 
to patryarchy carogrodzkiego. podjql Witold my£l 
unii koscielnej z Rzymem i w tym celu metropolity 
kijowskiego, Grzegorza Zemblaka, wyslal na sober do 
Konstancyi. 

Organizacyjne i moraine zespalanie siy Litwy 
z Polska pobudzilo Krzyzakow do nowej wojny, 
glownie w celu owladniycia Zmudziq. Za wplywem 
papieza „vvojna glodowa" zostala wstrzymana, lecz 
daremnie sobor konstancyjenski usilowal strony po- 
godzid Oddanie sporu pod ssd Zjgmunta luksem- 
burskiego, ktory od r. 1410 byl cesarzem niemieckim, 
rowniei do zgody nie doprowadzilo. Gdy cesarz wy- 
dal we Wroclawiu (r. 1420) wyrok dla Polski nie- 
przychylny, wojna wybuchla nanowo. Zakoiiczyla 
siy ostateeznie pokojem nad jeziorem M ilnem (r. 1422), 
ktdrym Krzyzacy zrzekli siy na zawsze pretensyi 
swoich do Zmudzi. 
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Zawieclzieni tyle krod, w celu rozbicia unii, Lvrzyza- 
cy w porozumieniu z cesarzem Zygmuntem postanowili 
vvyzyskad dla swych widokow ambicy? Witolda. Na 
zjezdzie w Lucku w r. 1429, zwolanym pozornie dla 
ulozenia akcyi przeciwko Turkom, cesarz sk’-onil 
zgrzybialego Jagielt? do zezwolenia na koronacy? 
Witolda. Jagiello, uj?ty uprzejmoScia cesarza, ktdry 
z zona swoja wizytowal go vv sypialni, proSbom 
ulegl; termin koronacyi Witolda na krola Litwy ozna- 
czony zostal na dzien &\v. Micbala r. 1430. Nieba- 
vvem jednak panowie malopolscy dla ocalenia unii 
sklonili Jagiell? do opuszczenia Lucka i cofni?da 
przyzwolenia na koronacy?. Nie zrezygnowal wpraw- 
dzie z zamiarow swoich Witold, ktoremu cesarz przy- 
rzekl przyslad insygnja krolewskie, lecz i czujnoSd 
panow polskich nie ustala. Przez obsadzenie granicy 
zachodniej i traktovv poselstwo cesarskie, dazgce na 
Litw?, uj?to; do urzeczyvvistnienia planow luckich 
nie dopuszczono, zwlaszcza, ze Witold umarl, zlo- 
2ywszy godnodd wielko-ksia2?ca w r?ce Jagielly. 

Po Smierci Witolda wrogo znowu przeciwko 
unii wyst^pil brat najmlodszy Jagielly, Swidrygielto. 
Wyniesiony na wielkiego ksi?cia, dqzyl do odervvania 
si? od Polski przy pomocy upo£ledzonej ludno- 
Sci rusko-greckiej, popierany zaS byl przez Krzy- 
zakow, cesarza Zygmunta i hospodara moldawskiego. 
Krol za zgoda panow polskich mianowal wielkim 
ksi?ciem brata Witoldowego, Zygmunta Kiejstutowi- 
cza; dla przejednania ludnoSci rusko-greckiej zro- 
wnal jg w prawach z katolikami. 15 pazdziernika 
r. 1432 wystawiono w Grodnie w imieniu krola akt, 
ktorym kniaziowie, bojarovvie i rycerstvvo ruskie ob- 


119 


darowane zostalo herbami i przyvvilejami szlachty 
polskiej. Wojna ze Swidrygiellq zakonczyla si? po- 
gromem Krzyzakovv pod Wilkomierzem, nad rzek^ 
Swifts, i pokojem, zawartym w BrzeSciu kujawskim 
(r. 1435). Krzyzacy zobowi^zali si? Swidrygiell? 
opuScid i nie vvspierac przeciwko Polsce iadnego 
z wielkich ksi^z^t litewskich. 

Tryumfy unii w walce z Krzyzakami i cesarzem 
nie pozostaly bez vvplywu na ludy, rowniez zagro- 
zone i usitujace wylamad si? z pod przevvagi niemie- 
ckiej. BezpoSredniem nast?pstwem ich byly zabiegi 
Czechovv okolo wejScia z Polskq vv zvvi^zek przez 
powolanie na krola swego Wladyslawa Jagielly. 

Ruch, jaki powstal vv Czechacb za sprawq pro- 
fesora uniwersytetu praskiego, Jana Husa, mial na 
celu reform? ko§cieln^ i walk? z germanizmem. Oba 
kieranki husytyzmu: ko&cielny i narodowoSciowy, 
znalazly w spoleczenstvvie polskiem grunt dla siebie 
przyjazny. Polacy takq sama zywili dla Niemcovv 
nienawii'tS ( jak Czesi; niemniejsze rowniez od nich 
mieli powody do vvalki z kodciolem, Duchowienstwo 
polskie doszlo w tych czasach do szczytu znaczenia. 
Wzroslo moralnie, opromienione zaslug^ ochrzczenia 
Litvvy i Zmudzi; uj?lo vv r?ce swoje sprawy polity- 
czne, rnajqc powolnego sobie nievvyksztalconego 
Jagiell?. Sekretarz krolewski, proboszcz od Svv. Flo- 
ryana vv Krakovvie, Zbigniew OleSnicki, ktory, jako 
rycerz, vv bitwie na Zielonem poiu ocalil krolowi 
zycie, trzqsl dvvorem i vvplyvv bierarchii koScielnej na 
tok spraw politycznych ugruntovval. Przevvaga du- 
chowieristvva draZnila ambicy? panow Svvieckich, obra- 
tala interesy materyalne szlachty. Dotkliwq byla dla 
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ogolu szlacneckiego zamiana dziesi?ciny vvotnej nil 
niewolna, pociqganie osob Svvieckich przed sqdy du- 
chowne, apelacye do Rzymu i t. p. Anti-germanski 
i anti-koicielny nastroj pewnych warstw spoleczen- 
stwa szlacheckiego zetknqt si? z pokrevvnymi kierun- 
kami vv Czechach, z ktorymi Iqczyly Polsk? stosunki 
umyslowe. Uniwersytet praski Scia’gat do sie’oie tlu- 
my mlodziezy: istnialo przy nim zalozone kosztem 
krolowej Jadwigi osobne kolegjum dla Litwindw, pd- 
zn.iej za£ kolegjum polskie. zostajqce pod opiekq Hu- 
sa. Czcsi, nawzajem, walczyJi \v szeregach Jagietty. 
przeciwko Krzyzakom lub przybywal-i do Polski w ce- 
lach agitatorskich, W bitwie na Zielonem po!u brat 
udzial sfawny Jan Zyska, Hus z Jagiellq korespon- 
dowal, Hieronim z Pragi osobi£cie w Polsce i na Li- 
twie szerzyl nauk? Wikleffa. Srcd takich warunkdw 
wytworzylo si? w Polsce stronnictwo husyckie, ktd- 
remu przywodzili panowie: Spytek z Melsztyna, Abra¬ 
ham ze Zbqszvna, Derslaw z Rytwian i inni. Zqdali 
husyci reformy religijnej, jak: \volno£ci kaznodziej- 
stwa, komunii pod dwiema postaciami i publicznego 
karania grzechdw smiertelnj'ch; przedewszystkiem je- 
dnak mieli na celu przeksztalcenie stosunkow poli- 
tyczno-spolecznych przez podkopanie powagi hierar- 
chii koScielnej Majqc na widoku przeprowadzenie 
swego program u, stronnictwo husyckie skwapliwie po- 
pieralo zabiegi Czechow okolo nawiqzania unii z Pol- 
skq i Litwa. 

Po straceniu Husa vvybuchla w Czechach rewo- 
lucya, podczas ktdrej krol Waclaw umarl (r. 1419). 
Brata jego, cesarza Zygnrunta, gldwnego spravvcy 
dmierci Husa, Czesi uznad za krola nie chcieli i po- 


stanowili wezvvac na tron Wladyslawa Jagiell?. KrdI, 
ulegajqc wplywowi dygnitarzy duchownych, poslom 
czeskim odpowiedziat, ze z powodu szerzqcej si? 
w ic-h kraju herezj'i husyckiej i zamieszek wewn?- 
trznych przvjqc korony nie moze. JednoczeSnie arcy- 
biskup gnieznieriski, Mikolaj Trqba, zwolai do Kali- 
sza synod, na ktorym uchwalono Sci.ganie heretykow 
i oddawanie ich w r?ce sqdow koScielnych. Drugie 
poselstwo czeskie rowniez doznalo odmowy Jagidfy, 
Zvvrocili si? vvtedy Czesi do Witolda, ktory, podra- 
zniony wyrokiem wroctawskim cesarza, propozycy? 
przyjql, pod warunkiem jednak, ze husyci pogodzq 
si? z koSciolem, Niebawem wyslal Witold do Czech 
w charakterze namiestnika synovvca swego, Zygmun- 
ta-Korybuta. Zbigniew Ole^nicki, ktory po WojciechO 
Jastrzebcu objal biskupstwo krakowskie (r. 1423) 
i stal si? glowq partyi rzqdzqcej, dzialajqc w duchu 
interesovv koScielnych, postanovvil zvviqzki husytow 
czeskich z Polskq i Litwq unicestwid. Staraniem jego 
stanql w Kezmarku zjazd cesarza, Jagielly i Witolda. 
Dwaj ostatni zobowiqzali si? Zygmunta-Korybuta 
z Czech odwolad, byleby cesarz zaniechal popiera- 
nia przeciu-ko Polsce Krzyzakow. Pod wplywem 
rownie£ Olesnickiego wydal Jagiello w Wieluniu 
edykt (r. 1424), ktorym nakazywal Polakom, bawiq- 
cym vv Czechach, wracad do kraju i poszlakowan 3 T ch 
o herezy? oddawal pod jurysdykcy? ko^cielnq. Gdy 
Zygmunt-Korybut na wlasnq r?k? przedsi?wziql do 
Czech wypraw?, Jagiello i Witold wspolnictwa z nim 
wyparli si?, przez co oddali hus} T tow na lup cesarza. 
Wprawdzie podczas powstania Swidrygietly sprzy- 
mierzyl si? Jagiello z odlamem husytow, taborytami 


ktorzy popicrali Zygmunta Kiejstutowicza, do vvzno- 
vvienia jednak spravvy unii Czech z Polskq i Litvvq 
za zycia jego nie przyszlo. 

Zapoczqtkovvana przez husytovv czeskich unja 
nie doszla skutkiem oporu hierarchii duchovvnej, wre- 
szcie- z obawy klopotow, na jakie Polska musialaby 
narazid si?, wchodzac vv drog? Zygmuntovvi luksem- 
burskiemu. Pomimo tego idea unii wogole gruntu 
nie traci, zyskuje owszem novvq podstavv? w prze- 
ksztalceniach wevvn?trznych Polski, mianowicie vv przy- 
vvilejach, jakie szlachta pozyskala za czasovv Jagielly. 
Jezeli prawa, jakie otrzymali najprzod bojarovvie Iitevvscy 
religii katolickiej, nast?pnie rusko-greccy, malkontentovv 
krajowjxh z unj^ godzily, to rovvniez, oprocz wzgl?dovv 
politycznych, pociqgad b?d^ ku niej sasiadow prerogaty- 
wy szlachty koronnej, nabyte po pakcie koszyckim i przy- 
wilej'u novvo-korczynskim. Po pakcie koszyckim weszly 
w zwyczaj zjazdy szlacheckie (sejmiki), zwolyvvane 
przez krola dla uchwalania podatkow. Gdy vv roku 1404 
potrzeba bylo pieni?dzy na wykup ziemi dobrzyn- 
skiej, szlachta obradovvala najprzod na sejmikacb pro- 
vvincyonalnych, nast?pnie na zjeddzie ogolnym w No- 
vvem MieScie Korczynie zgodzila si? na vvyplacenie 
krolovvi po 12 groszy z kazdego lanu kmiecego. Na 
zjazdach w Piotrkovvie vv r. 1406 i 1407 sama szla¬ 
chta, bez udzialu krola, stanovvila uchvvaly, maj^ce 
na celu zabezpieczenie jej od vvyzysku duchovvien- 
stvva. W odpovviedzi na statuty synodalne Mikolaja 
Trqby z r. 1420 szlachta na zjazdach svvoich zabra- 
niaia osobom Swieckim uciekad si? pod povvag? sq- 
dow koScielnych. Povvstalo kilka ognisk zycia sej- 
mikovvego:. vvielkopolskie, sieradzkie, l?czyckie, do- 
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brzynskie, kujawskie, krakowskie, sandomierskie, 
w ktdrych szlachta za inicyatyw^ krola lub wlasnq 
odbywala narady i stanowila uchwaly. Popularn^ 
staje si? zasada, ze szlachectwo z wolnoSci, wolno^d 
za£ bierze pocz£*tek ze szlachectwa; na zjazdach 
sejmikowych ogot rycerstwa nietylko decj-duje 
w roznych materyach, lecz wybiera poborcow podat- 
kovvych, pociqga icb do rachunku i t. p. Slovvem, 
sejmiki poczynaja nabierad znaczenia organow miej- 
scowego samorzqdu; przez nie wylamuje si? szlachta 
z pod przewagi pandw duchownych i fivvieckicn. 
Lecz oprdcz tego wywalczyla sobie szlachta i przy- 
wileje formalne, podkopujace wladz? krolewska. Pod- 
cz as wojny z Kreyzakami w r. 1422 w kole obo- 
zowem pod Czervvinskiem wyjednala u krola caTy 
szefeg~zape wnien7**~ LJprdcz zatwierdzenia swobod da- 
'wT!t5]szych7 przywilejem czerwinskim krol zrzekl si? 
bicia monety bez zezwolenia pratatdvv i baronow; 
przyrzekl nie konfiskowad dobr dziedzicznych podda- 
nych jakiegokolwiek stanu bez poprzedniego przeko- 
nania sadowego; zapewnil, ze we wszystkicb zie- 
miach krolestvva obwiazywad ma jedno prawo Kazi- 
mierza Wielkiego. Jezeii artykul o biciu monety za- 
pevvnial korzy£ci dygnitarzom, to inne mialy na wi- 
doku interes szlachty. Zawarowana zostala nietykal- 
noSd wlasno^ci ziemskiej; przywrocenie mocy obo- 
wiazujacej statutom Kazimierzowym znosilo dowolno- 
Sci, jakich krol dopuszczal si? w odkladaniu termi- 
now sqdowych i w innych kvvestyach proceduratnych. 
Wkrdtce znalazla szlachta okazy? do domagania si? 
novvych przyvvilejow z powodu narodzin syna krd- 
lewskiego. Z trzech zon: Jadwigi (f 1399), wnuczki 
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Kazi;nierza W. Anny cylejskiej (f 1416) i Elzbiety 
z Pileckich Granowskiej (f 1420) krol nie mial po- 
tomstwa m^skiego. Z malzenstvva z siostrzenic^ VVi- 
tolda, Zolja (Sonka), Ksi?2niczkq rusksg doczekal si? 
dvvoch syndvv: Wladyslavva i Kazimierza. Po uro- 
dzeniu sie pierwszego (r. 1424) poczgl Jagiello zabie- 
gad o zapevvnienie mu po sobie nast?pstvva. Na zjez- 
dzie w Brze§ciu kujawskim duchovvieristvvo vv zamian 
za przychylenie si? do zqdan krola domagalo si? 
rrznych dla siebie ust?pstw, szlachta ze svvej strony 
r tvniez dyktowala warunki. Gdy krol zadosd uczy- 
nic zqdaniom wszystkim nie cbciat. na novvym zjez- 
dzie w L?czycy przyszlo do pokrzykow i sarkari. 
Dopisro vv r. 44 30wv stawil Jagiello przyvvilej 
v y Jealni, ponovviony vv 1433~~vv~~1vrakjowIe ) ktorym 
z ado$c uczyn il ztidaniom, stawianym vv Brze^ciu. Glo- 
vvn^ zdobycza szlachty bylo otrzymanie pravva nie- 
fykalno§ci osobistej (Ncminem captivabimus, nisi jure 
victum). Krol bez poprzedniego wyroku sqdovvego 
nie uvvipzi szlachcica osiadlego, vvyjawszy gvvalto- 
vvnika, podpalacza, mordercy i zlodzieja, schvvyta- 
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nych na goracym uczyhku, Prawo Kemincm capti- 
val/imus, obok przywileju czerwinskiego, zapesvniajq,- 
cego nietykalno£b wlasnoSci, nalezalo do najcelniej- 
szycb prerogatyw szlacheckich. 

Dziatalnosc, ktor^ Jagiello rozpoczgl w Polsce 
aktem unii, zamkmyl stwierdzeniem jej vv przymierzu 
z wielkim ksi?ciem Zygmuntem Kiejstutowiczem. 
Pi'zymierzem tern, zawartem w Trokach, zrzekat sip 
Zygmunt na rzecz Korony pretensyi do Wolynia 
i Podola, przyrzekl nie przyjrnowad berla litewskiego 
bez zgody krola polskiego. Obok tego, uznanie przez 
panow i szlacht? nast?pstwa maloletniego Wtadyslawa 
dawalo pewnoSd utrzymania unii i po Smierci Jagielly. 

W imieniu maloletniego WLADYSLAWA III 
WARNENCZYKA (1434—1444) pocz?ta rzqdzic re- 
gencya panow malopolskich, ktdrych glow^ by I bi- 
skup krakowski, Porwali si? przeciwko niej husyci, 
ktorzy najprzod dla usuni?cia od rzgdow Zbigniewa 
01e§nickiego zakwestyonowali uznanie Wladyslawa, 
nast?pnie szukali zwi^zkow z Czechami. Po £mierci 
cesarza Zygmunta (r. 1437) jedno stronnictwo cze- 
skie oglosilo krolem zi?cia nieboszczykowego, cesarza 
Albrechta II, drugie zaS podj?!o znowu my£l unii 
z Polsk^ i ofiarowalo koron? Jagiellonom. Propozy- 
cya, pomimo uroku unii, tak samo jak za Jagielly, 
na nieprzezwyci?zone natrafila przeszkody. Trudno 
bylo partyi rzgdzgcej podawad r?k? kacerzom cze- 
skim, zwlaszcza, ze jednoczesnie z ramienia Polski 
metropolita kijowski, Izydor, przygotowywal sip na 
soborze florenckim do podpisania aktu unii koSciola 
wschodniego z zachodnim. Ostatecznie partya rzg- 
dz^ca zdecyaowala si? na wyslanie do Czech brata 


krolewskiego, Kazimierza, nie tyle jednak dla osa- 
dzenia go na tronie, lie w celu zaniepokojenia Al- 
brechta. Z obawy, zeby przez zwiqzek dynasty- 
czny z Czechami nie wzmoglo si? w Polsce stronni¬ 
ctwo husyckie, nie poparla krolewicza nalezycie, przez 
co do unii nie doszfo. Gdy husyci j?li si? najazdovv 
'na dobra koScielne, stronnictwo panujqce na zjezdzie 
w Nowem MieScie Korczynie (r. 1438) zawiqzaio si? 
w konfederacy? przecivvko tym, ktorzy gwalcq pra- 
wo ziemskie i krzewiq bl?dy kacerskie, poczem roz- 
poczeio kroki wojenne. Spytek z Melsztyna polegi 
w bitwie pod Grotnikami; Abraham ze Zbqszyna, 
rozgromiony przez hufce biskupa poznanskiego, umarl 
ze zrnartwienia, skutkiem czego dla braku przywod- 
cow stronnictwo husyckie upadlo. Swi?cqc tryumf 
nad husytami, po uporaniu si? wreszcie ze Svvidry- 
giellq, ktory po bitwie wilkomierskiej i pokoju brze- 
skim uznal nad sobq wiadz? zwierzchniq Polski, — 
stronnictwo zwyci?skie podj?io mysl unii z W?gra- 
mi. O ile zwiqzek z kacerskimi Czechami budzil 
w Zbigniewie Olesnickim wstr?t, o tyle unja z W?- 
grami pociqgala go ide^ opromienienia Polski zasiugq 
walki z muzulmanizmem. Po dmierci cesarza Al- 
brechta II, za zgodq magnatow w?gierskich zasiaal 
Wlad}'slaw na tronie Arpadovv (r. 1440) i utrzy- 
mal si? na nim pomimo protestu vvdovvy, Eizbiety, 
ktora po skonie m?za povviia syna. Smierb krola 
w bitwie z Turkami pod Warn^ rozwiala nadzieje, 
jakie arystokracya malopolska pokladala w unii Pol¬ 
ski z \V?grami. 

Na wiesd o Smierci Wladyslawa ofiarowali pa- 
nowie tron polski bratu jego, ktory po Zygmuncie 
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Kiejstutowiczu (r. 1440) sprawowal wladz? wielko- 
ksiqz^cq na Litwie. Kazimierz Jagiellonczyk propo- 
zycyi nie przyjal; odmow$ pozorowal przesu iadcze- 
niem o zyciu brata, ktorego kazal poszukiwad; w rze- 
czywistoSci zaS czerpal do niej pobudk§ w rachubie 
politycznej. Panstvvo litewsko-ruskie, ktore Wlady- 
staw IE Jagiello zobowiqzal si§ wcielic w sklad Pol- 
ski, faktycznie odr^bno£ci nie stracilo, Wielcy ksiq- 
z?ta, chociaz otrzymywali godnoSd od krola, rzadzili 
samodzielnie: zawierali na \vlasn 4 r^k?, nawet z Pol- 
skq, traktaty; nie dopuszczali nadwer^zenia calosci 
terrytoryalnej panstwa litewsko-ruskiego. Wcielenie 
w sklad Korony Woiynia i Podola wywolalo w Li- 
tvvinach niezadowolnienie i zal. Kazimierz, wiedzqc, ze 
panowie polscy zaofiarowali mu tron dla utrzymania 
unii, w przyj$ciu propozycyi zwlekal, izby vv zamian 
za zado^duczynienle ich zyczeniom wytargowad dla 
Litwy zwrot Woiynia i Podola. Wtedy dopiero, gdy 
Polacy na zje^dzie w Piotrkowie zagrozili mu powo- 
laniem na tron Boleslawa, ksi^cia mazowieckiego, 
•zdecydowal si§ przybyc do Krakowa na koronacy§. 
Kiezrzekajqc si$ godnoSci wielko-ksi^zQcej, zostat 
KAZIMIERZ JAGIELLONCZYK (1447—1492) krolem 
bez zadnych wzgl^dem Polakow zobowiqzan; nawet 
przywilejovv, nadanych panom i szlachcie przez po- 
przednikow, nie zatwierdzik 

Przyvvykly do rzqdzenia Litw^ samowladnie, 
zasiadl Kazimierz na tronie z nabytemi na stanowi- 
sku wielko-ksiazQcem upodobaniami do wladzy nieo- 
graniczonej. W przeciwienstwie tez do ojca i brata, 
ktorzy ulegali arystokracyi, dqzyl do podniesienia 
wladzy krolewskiej. Sprzymierzenca dla swych daz- 
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no£ci znalazl w duchu czasu, w panujqcych na za- 
chodzie pogladach politycznych, jakie szerzylo „odro- 
dzenie" umyslowe, czyli tak zwany humanizm. 

Kierunek umyslovvy, zwany humanizmem, grun- 
tujgc si? na literaturze klasycznej, szerzyl zapatry- 
wania, ktore wypowiedzialy walk? wyobrazeniom 
Sredniowiecznym, opartym na nauce koScielnej. Pod- 
kopal poglqd teologiczny na Swiat i cele zycia; no- 
we krzewil poj?cia o stosunku panstwa do koSciola 
i obywatcli do rzqdu. Idealem politycznym bumcni- 
sty, wyksztalconego na prawie rzymskiem, bylo pan- 
stwo na zewnqtrz niezalezne, wewnqtrz silne. Prze- 
ciwny by! humanizm uleganiu pahstu'a ko£ciolo\vi, 
a krola spoleczenstwu. VVypowiadajqc walk? te- 
okratyzmowi, wyst^pil rowniez przeciwko przywilejom 
sredniovviecznym, ktore wladz? monarchy podkopy- 
vvaly, w organizm pahstwowy wprowadzaly chaos 
i slabo^d. Do obyczajovv polskich wtargn^l humanizm juz 
za czasow Kazimierza W. przez stosunki tego monarchy 
z dworern \v?gierskim i czeskim. Idee polkyczno- 
spdeczne humanizmu szerzyla zalozona przez Kazi¬ 
mierza akademja, w ktorej, z wyjatkiem dwoch dla 
rnedycyny i jednej dla sztuk wyzwolonych, wszystkie 
katedry po£wi?cone byly wykladom prawa rzymskie- 
go i kanonicznego. Po 6mierci Kazimierza i upadku 
akademii wziql gor? kierunek Sredniowieczny, ktore- 
go apostolem glovvnym by! Zbigniew Olednicki. Od- 
nowiona ofiarnoSciq krolowej Jadwigi, akademja kra- 
kowska (r. 1400) z poczqtku sluzyla wyl^cznie celom 
koScielnym, zczasem jednak zogniskowala w sobie 
wiedz? humanistyczng. Szerzylo si? zresztq w Poi¬ 
se© odrodzenie przez podroze panow na zachod, ro- 
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byt w kraju cudzoziemcow i naplyw r?kopisow. Za- 
patrywania humanistow polskich na panstwo i jego 
potrzeby ovvczesne wylozyl vv rozprawie lacinskiej 
(Monumentum pro reipublicae ordinatione congestum) 
Jan Ostrorog, ktory ksztalcii si? na univversytecie er- 
furckim, zyskal stopien doktora obojga praw, a po 
powrocie do kraju pracowal w kancelaryi krolewskiej. 
Krol polski, — zdaniem Ostroroga, — niczyjej nie 
uznaje nad sobq zwierzchnoSci, procz boskiej; za- 
miast przeto zapewniad nowemu papiezowi posluszen- 
stwo, zado£d uczyni obowiqzkowi, gdy powinszuje mu 
tylko i zarazem napomni, ie by rz^dzil koSciolem 
sprawiedliwie. Nie godzi si? rowniez krolowi pol- 
skiemu pisywad do papieza z pokorq i unizonosciq. 
Dostojenstwu krola nalezy si? szacunek i cze£d; roz- 
porzqdzenia jego wszyscy obywatele wykonywad po- 
winni bezzwlocznie. Czyny nieprzystojne, spelnione 
w obecno^ci krola, powinny byd karane grzywnami. 
Panowie duchowni obowi^zani s^ dopomagad pan- 
stwu; nie nalezy gorszyd si?, jezeli krol naczynia ko- 
Scielne stopid kaze na potrzeb? publicznsp ZnieSd 
trzeba wszelkie oplaty na korzy£d papieza, Polska 
bowiem potrzebuje pieni?dzy na walk? z najezdnika- 
mi i na utrzymanie spokojnosci domowej. Wzbronid 
rowniez wypada oglaszania bul jubileuszowych, oplat 
ksi?zom za eskorty, dluby i t. p. Biskupow miano- 
wad powinien krol. Dla zmniejszenia liczby proznia- 
kdw ograniczyd nalezy zakladanie po miastach kla- 
sztorovv, wzbronid dost?pu do nich cudzoziemcom, 
ukrocid gloszenie kazan w j?zyku niemieckim. Radzi 
wreszcie Ostrorog wzbronid mieszczanstwu apelacyi 
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do Magdeburga, zniedb rozmaitoSd praw, wszystkich 
mieszkancow stosownie do stanu uzbroid i t. n. 

Kazimierz otaczal si? humanistami i mydlal 
przedewszystkiem o vvyzwoleniu si? z pod przewagi 
hierarchii duchownej, Udalo mu si? dokonac tego 
dzi?ki owczesnemu rozdwojeniu w kodeiele. 

Sobor bazylejski (1431—1449) d^zyl do reform 
w koSciele na podstawie wyzszylci koncyljum nad 
papieza. Dotychczasowego papieza Eugenjusza IV, 
oSwiadczajqcego si? przccivvko reformie, zlozyl z go- 
dnoSci. Eugenjusz zwola! na wfasnq r?k? sobor do 
Ferrary (r. 1438), przeniesiony nast?pnie do Florencyi, 
gdzie przeprowadzon^ zostala unja ko&ciola wscho- 
dniego z zachodnim. Zbigniew Olesnicki, sprawujq- 
cy faktycznie rzqdy pod nieobecno^d w kraju Wla- 
dyslawa III, szedl za papiezem, od ktorego otrzymal 
nawet godno£d kardynalskq. Gdy sobor bazylejski 
wybral na glow? kosciola Feliksa V, Olesnicki z ka- 
pitulq krakowskq oSwiadczyl si? za wyzszoSeiq kon¬ 
cyljum, lecz i za neutralnoSciq wobec obu papiezow. 
Chociaz Feliks V ofiarowal biskupowi godnodc kar- 
dynalskq, neutralnoSd kosciola polskiego trwala az 
do czasow Kazimierza Jagiellonczyka. Nast?pca Eu¬ 
genjusza IV, Mikolaj V, przeciagnqwszy na swq stro- 
n? cesarza Fryderyka III, pragnql bye uznanym 
i przez krdla polskiego. Kazimierz zgodzil si? na 
obedyency? Mikolajowi, pod warunkiem jednak, ze 
ustqpi mu prawa nominacyi na dziewi?ddziesiqt benefi- 
cyow w archidyecezyi gnieznienskiej i cz?Sci dziesi?cin 
na walk? z Tatarami. Uznanie Mikolaj a V dokona- 
ne zostalo wbrew OleSnickiemu, ktdry o§wiadczat si? 
za soborem i przeciwny by! wyfomowi, jaki papiez 
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czynil w reformach gregoryanskich, zrzekajac si? na 
rzecz krola obsadzania posad duchovvnych. Robil za 
to Kazimierz OleSnickiemu trudnoSci, gdy ten starat 
si? w Rzymie o kapelusz kardynalski, przyrzeczony 
mu przez Eugenjusza IV i Feliksa V. Gdy OleSni- 
cki, otrzymawszy od Mikoiaja V kardynalstwo, w}^- 
stapil z pretensyami do pierwszenstvva w hierarchii 
koScielnej, krol rozstrzygngt spraw? na jego nieko- 
rzy6d. Przyznal wyzszoSc arcybiskupovvi gnieznien- 
skiemu, ktory na podstawie uchwaiy soboru konstan- 
cyeriskiego uzywal tytulu prymasa; zabronil na przy- 
szloSd starac si? bez zezwolenia wladzy panstwowej 
o godno£d kardynalskq. Pozyskaniem prawa obsa¬ 
dzania posad duchownych Kazimierz zlamal dotych- 
czasowq niezalezno£d hierarchii ko^cielnej i preroga- 
tywy tej bronii z wlaSciwq sobie stanowczoSciq. Po 
Smierci nast?pcy 01e§nickiego, Strzempiriskiego (f 1460), 
papiez chcial osadzid na biskupstwie krakowskiem ule- 
glego mu Sieninskiego, kapitula wybrala Lutka z Brze- 
zia, krol za£ mianowal jednego z doradcow swoich, 
Gruszczyriskiego. Pomimo oporu Rzymu, Kazimierz 
postawil na swojem: „wol?, — mowif, — stracid kro- 
lestwo, niz mied biskupa nie po mojej my£li.“ Sie- 
ninskiego z kanonikami, pomi?dzy ktorymi znajdo- 
wal si? historyk, Dlugosz, z Krakowa wyp?dzil; Grusz- 
czynskiego wprowadzil na biskupstwo przemoc^. 
Od tego czasu obsadzanie katedr biskupich stalo si? 
niezaprzeczan^ atrybucyq wladzy krolewskiej. 

Lamiqc niezalezno£d hierarchii koScielnej, zagra- 
zal Kazimierz jednoczeSnie i arystokracyi Swieckiej, 
skoro nie chcial ani przywilejow zatwierdzid, ani 
przyznad Polsce Podola i Wolynia. Trwal w oporze 
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pomimo przygotowan do vvojny z Litwq, czynio- 
nych przez Malopolan, i pogrozek, jakie panowie 
razem ze szlachty miotali na zjazdach. Ulegl do- 
piero przed grozbq detronizacyi. Na zjeddzie w Piotr- 
kowie (r. 1453) Zbigniew OleSnicki zapropono- 

vval prowadzenie narad w dwoch kolach oddziel- 
nych: jednem dygnitarskiem, drugiem szlacheckiem. 
Przewiduj^c identyczny rezultat narad, ktoremi dyry- 
gowal, chcial biskup zgodnoScia uchwal obu kol wi?- 
kszy nacisk wywrzed na krola. Oba kola zdecydo- 
waly si? na wypowiedzenie krolowi posluszenstwa 
i przystqpienie do nowej elekcyi, jezeii Kazimierz wy- 
maganego zatwierdzenia przywilejow nie wystawi. 
Wobec tego krol ustapil: przywileje zatwierdzil i za- 
pewnil ogolnikowo, ze ziem, zlaczonych z Polska, 
nie oderwie; zgodzil si? oprocz tego, aby dodani mu 
byli czterej dygnitarze, bez ktdrych zezwolenia nie 
b?dzie mu wolno nic przedsi?wzi^£d w sprawach wa- 
zniejszych. Lecz i po zatwierdzeniu przywilejdw nie 
zrezygnovval z zamiarow ponizenia arystokracyi, cho- 
ciaz w walce z nia nie mogl liczyd na mieszczan- 
stwo, ktore tak skutecznie dopomoglo monarchom 
zachnio - europejskim do zlamania feudalizmu. Mie- 
szczanstwo polskie, po stlumieniu buntu wojta Alber¬ 
ta, do spraw politycznych nie mieszalo si? i za slabe 
bylo, zarowno moralnie, jak materyalnie, do odegra- 
nia roli wazniejszej. Dla osiagni?cia celu uzyl Ka¬ 
zimierz szlachty, ktora rowniez pragn?la wylamad si? 
z pod przewagi moZnowladztwa, w skupieniu zaS 
podczas pospolitego ruszenia stanowila sil? pot?zna. 
Okazy? do wprawienia szlachty w ruch przeciwko 
arystokracyi dala wojna pruska. 
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Po kl?skach. na Zielonem polu i pod Wilkomie- 
rzem panstwo krzyzackie chylilo si? do upadku. Ry- 
cerstwo i mieszczanstwo, gn?bione uciskiem fiskal- 
nym Krzyzakow, zvvracalo oczy ku Polsce, ktdrej 
urzgdzenia zapevvnialy obywatelom bezpieczenstwo 
i wolno^d. Uformowal si? w Prusach zwiazek, zwa- 
ny jaszczurczym, zlozony z rycerstwa i mieszczan, 
zmierzajacy do wylamania si? z pod panowania Krzy¬ 
zakow Wypowiedzieli zakonowi obywatele pomor- 
sko-pruscy wojn? i jednoczeSnie przez poslow swoich 
poddawali si? Polsce. Pomimo protestu Zbigniewa 
01 e£nickiego, krol za zgoda panow propozycye przy- 
jql i podjal wojn? z Krzyzakami o Pomorze i Prusy. 
Udal si? osobKcie z wojskiem zaci?znem do Torunia, 
gdzie przyjmowal holdy nowych poddanych i przy- 
gotowywal si? do oblegania miast, znajdujgcych si? 
jeszcze w r?kach krzyzackich: Chojnic i Malborga. 
Na wieSd o nadci^gajqcem na pomoc Krzyzakom ry- 
cerstwie niemieckiem, zwolal krol pospolite ruszenie 
szlachty z pcbliskich zienr wielkopolskich. Szlachta, 
powolna rozkazovvi, zebrala si? pod Cerekwica, wsifc, 
nalezgca do arcybiskupstwa gnieznienskiego, odlegl^ 
o dwie mile od obleganych Chojnic. Wkrotce do 
obozu cerekwickiego przybyl z Torunia i Kazimierz. 
Wtedy przed namiotem krolewskim powstal wrzask 
szlachty o zatwierdzenie praw jej pol^czony z gro2- 
zaniechania krokow wojennych, jezeli zqdaniu nie 
stanie si? zado£<5. Krol naleganiom ulegt i przywilej 
vvystawil. W kilka dni potem ponioslo rycerstwo 
kl?sk? pod Chojnicami. Dla pomszczenia tej kl?- 
ski Kazimierz zwolal pospolite ruszenie wszystkich 
ziem polskich, z wyj^tkiem ruskich. Sci 3 gn?la szla- 
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chta pod wie£ Opoki, lezqcq o dwie mile od Niesza- 
wy. Gdy krol przybyl do oboza, powtorzyl si? wy- 
buch, podobny do cerekwickiego, tylko na skale roz- 
leglejszq. Kazimierz ulegl znowu i wystawit przywilej 
szlachcie maiopolskiej. Podczas dalszego pochodu, 
pod Nieszawa, przyrzeczenia cerekwickie i opockie 
zastapione zostaly przywilejami dla wszystkich ziem 
polskich. Przywileje te, zwane statutami niessaivsld- 
mi (z r. 1454), obj?ly w sobie cz?£ci^ zatwierdzenie 
swobod dawniejszych, cz?sci 4 okredlenie ich dokla- 
dniejsze, a oprocz tego i dodatki uzupelniajqce, doty- 
czace sqdownictwa i pravvodawstwa. Na oproznione 
przez &mierd miejsca: s?dziego, pods?dka i pisarza 
szlachta wybierze czterech kandydatow, z ktorych 
krol zamianuje jednego. Starostowie s^dzid b?da tylko 
cztery gatunld spraw, gdy szlachcic schwytany b?dzie 
na goracym uczynku: zabojstwa, podpalania, kradzie- 
zy i gwaltu. W ten sposob szlachta wyzwolila si? 
z pod sadownictwa urz?dnikdw krolewskich, Wa- 
zniejszym jeszcze by! artykul, pomieszczony w przy- 
wileju dla Wielkopolan, rozciagni^ty faktycznie na 
cala Polsk?: ani ogloszenie nowej uchwaly, ani pod- 
jecie wyprawy wojennej nie nastapi bez zezwolenia 
sejmikow; wszystko, co ma szlacht? obowiazywad, 
podledz powinno uprzedniemu jej roztrzqsnitjciu. Dzi?- 
ki temu artykulowi zyskala szlachta dost?p do wla- 
dzy prawodawczej. Krol b?dzie musial uczestniczyd 
na sejmikach osobiScie lub przez svvych komisarzy, 
zeby szlacht? obradujqcq sklonid do uchvval, zgo- 
dnych z jego celami. Zczasem szlachta ziem sqsie- 
dnich wybierad b?dzie na sejmikach pelnomocnikow 
i wysylad ich w miejsca, wskazane przez krola: VViel- 
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kopolanie do Kola, Malopolanie do Nowego-Korczyna, 
Rusini do Sidowej-Wiszni, Na takie dopiero sejmiki 
generalne, na ktore zresziq zjezdzad mogl i ogol ry- 
cerstwa, krol przybywal i prowadzif narady w kvve- 
styach prawodawczych Zdarzalo si? tet, ze pelno- 
mocnicy szlacheccy z sejmikow generalnych zjeidzali 
na zqdanie krola do Piotrkowa i naradzali si? wspdl- 
nie. W taki sposob powstal sejm. Dygnitarze, sta- 
nowigcy rad? krdlewskq, otrzymali nazvv? senatu, pet- 
nomocnicy szlacheccy uforniowali izb? poselski. Po- 
wolanic szlachty do vvladzy prawcdawczej bylo cio- 
sem dla arystokracyi, ktorej przywodzca, Zbigniew 
Olesnicki, po kl?sce chojnickiej umarl; dogadzalo kro- 
lowi, ktory mniemal, ze latwiej przyjdzie mu kiero- 
wad mniej dojrzalym politycznie gminem rycerskim, 
niz moznowladztwem. 

Tryumfowal Kazimierz nad arystokracyi, lecz 
nie nad Krzyzakami, z ktdrymi wojna, z powodu ru- 
chow szlacheckich pod Cerekwici, Opokami i Niesza- 
Wi, dla braku wreszcie pieni?dzy, przeciign?la si? na 
dlugie lata. 

Z pow odu niewyplacalnoSci skarbu krolewskiego 
dowodzcy rot zaci?znych wypowiadali krolowi poslu- 
szeristwo lub tez pretensye swoje wynagradzali lu- 
piestwem. Kasztelan nakielski, Wlodko z Domabo- 
rza, napadal na statki kupieckie, rabowal ziemian, lu- 
pil dobra koScielne. Krol wchodzil z kasztelanem 
w uklady, jak z monarchy udzielnym, i znosid mu- 
sial upokorzenia, nim znalazl sposobnodd ukarania go 
Smiercii. Dla zasilenia skarbu odwolywal si? Kazi¬ 
mierz o podatki do sejmikow, narzucal oplaty ducho- 
wieristwu, oddawal w zastaw dobra koronne. Otrzymal 
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nad zakonem przewag? dopiero wtenczas, gdy za 
pomoc^ pieni?dzy przeciqgn^l na swq strong vvodza 
nieplatnych wojsk nieprzyjacielskich, Ulryka Czer- 
wonk?, ktory wydal w r?ce polskie stolic? krzyza- 
cka,, Malborg, i ulatwil zdobycie roznych miejsc \va- 
rovvnych. Po uciqzliwej wojnie trzynastoletniej, za 
podrednictwem papieza stanql w r. 1466 pokojwTo- 
runiu. Zwrocili Krzyzacy Polsce Pomorze z ziemi^ 
chelminska i ustapili cz?£d Prus zachodnich z Mal- 
borgiem i Warmky Przez pozyskanie prowincyi, prze- 
zwanej Prusami krolevvskiemi, posiadla Polska uj&cie 
Wisly i morze Baityckie. Tryumf byl tem wigkszy, 
ze Krzyzacy, ktorzy utrzj'mali si? przy Prusach wscho- 
dnich ze stolicq. Krolewcem, uznali nad sob^ zwierz- 
chnictwo krola polskiego. Wielki mistrz krzyzacki 
w szedd miesi?cy po elekcyi obowiqzany byl osobiscie 
zlozyd krolowi hold; nie mial pravva na wlasna r?k? 
wchodzid z nikim w przymierza, ani prowadzid woj- 
ny. W pokoju torunskim dwi?cila Polska nowy try- 
uraf unii, zbierala owoce zwyciestw na Zielonem po- 
lu i nad Swi?tq. 

Zlamanie Krzyzakow postawilo Polsk? w rz?- 
dzie pierwszorz?dnych pot?g europejskich, zwlaszcza 
wobec upadku cesarstwa bizantyjskiego, podbitego 
przez Turkow, i oslabienia Niemiec, trawionych anar- 
chjq. Panstvva, zagrozone od Turkow, jak \V?gry, 
pragnqce otrz^sn^d si? z wplywow niemieckich, jak 
Czechy; choice utrzymad si? przy instytucyach swo- 
ich, jak niepokojona przez wielkich ksi^z^t moskiew- 
skich rzeczpospolita novvogrodzka, szukaly w Polsce 
opieki i zwi^zkow. 

Po bezpotomnej dipierci krola Czech i W?gier, 
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syna cesarza Albrechta II, Wfadyslawa Pogrobowca^ 
Kazimierz Jagiellonczyk wystapil do osieroconych ko- 
ron z prawami swemi, jako mqz siostry nieboszczy- 
ka, Elzbiety. Pomimo tego W?grzy povvolali na tron 
Macieja Korwina Hunyady’ego, Czesi zaS husyt?, Je- 
rzego z Podjebradu. Za wpiywem papieza Pavvla II 
katolicy czescy, wypowiedziawszy Jerzemu posluszen- 
stwo, ofiarovvali tron najstarszemu synowi Kazimie- 
rza, Wladyslawowi. Gdy Kazimierz, wyczerpany woj- 
na, pruska, mieszad si? do zawiklan czeskich nie chcial 
i propozycy? odrzucil, zwrocili si? przeciwnicy Jerze- 
go do krola w?gierskiego, Macieja Korwina. Maciej 
koron? czeskq przyjql i rozpoczal o niq wojn?. Wte- 
dy Jerzy, naprzekor przeciwnikowi, na sejmie pra- 
skim za zgodq swego stronnictwa przeprowadzil, z po- 
mini?ciem synow wiasnych, elekcy? krolewicza Wla- 
dyslawa, byleby sam utrzymany byl na tronie 
do Smierci. Po Smierci Jerzego (r. 1471) Wia- 
dysiavv Jagiellonczyk objqt tron czeski. Jednoczesnie 
i W?grzy, niezadowolnieni z Macieja, zwrocili si? do 
Kazimierza o przyslanie im syna mlodszego. Krole- 
wicz Kazimierz udal si? na W?gry z dwunasto-tysiq- 
cznem wojskiem, lecz poniosl kl?sk?. Maciej wiqzai 
si? za to przeciwko Polsce z Krzyzakami i z ducho- 
wienstwem pruskiem, ktore podj?lo z Kazimierzem 
spor o obsadzenie biskupstwa warminskiego. YVy- 
brany przez kapitul? Tungen, niemogqc uzyskad za- 
twierdzenia krolewskiego, wszczql bunt („wojna ksi?- 
za“) i znalazl w Macieju w?gierskim poparcie. Woj- 
n? ksi?zq zakonczyl Kazimierz upokorzeniem kapitu- 
ly, po Smierci za£ Macieja przeznaczyl na tron w?- 
gierski trzeciego syna, Jana Olbrachta. Wladyslaw 
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czeski, powotany przez stronnictvvo, widokom Kazi- 
mierza przeciwne, pokonal brata pod Koszycami i ko- 
ronowal si? na krola wpgierskiego (r. 1490). W taki 
sposob drog^ unii dynastycznej z panstwem polsko- 
litewsko-ruskiem polqczyly si? Czechy i W?gry. 

Po zlamaniu Krzyzakow koniecznosb utrzyma- 
nia nadal unii polsko-litewskiej lezata w novvem nie- 
bezpieczenstwie, zagrazajacem od poludnia i wscho- 
du. Turcy, zdobyvvszy Konstantynopol, ujarzmiwszy 
Slowian naddunajskich, posun?li si? ku pdlnocy i za- 
grozili holdujgcej Polsce Moldawii, Sultan Bajazet za- 
garn^l (r. 1484) moldavvskie wybrzeze morza Czar- 
nego z twierdzami: Kiljq i Bialogrodem (Akermanem), 
przez co pozbawil Polsk? waznej drogi handlowej 
i posterunkow obronnych. Od poludnio - wschodu 
groznymi stali si? dla ziem polsko - ruskich Tatarzy 
krymscy. Panstwo tatarskie, zwane Zlotg horde* lub 
Kipczakiem, rozpadlo si? na kilka chanatovv: kazati- 
ski, astrachanski i krymski. Horda krymska, od twier- 
dzy Perekopu zwana perekopskg, pod dynasty^ Men- 
dli-Gireja uznala nad sob;* zwierzchnictwo Turcyi i, 
vvspierana p zez nig, nieustannych na ziemie polsko- 
ruskie dokonywala najazdow. Najgrozniejszem jednak 
dla Polski stalo si? panstwo moskiewskie. 

Iviedy Ru£ zachodnia weszla w sklad panstwa 
polsko - litewskiego, wschodnia, rozbita na dzielnice, 
znajdowala si? ciagle pod panowaniem chanow kip- 
czackich. Ksiqz?ta ruscy: wlodzimierscy (z nad Kla- 
zmy), tvverscy, suzdalscy, moskiewscy i t. p. skla- 
dali wladcotn tatarskim hold i placili danin?. Zbie- 
giem szcz?Sliwych okolicznoSci do najwi?kszego zna- 
czenia doszli z czasem Rurvkowicze moskiewscv. 
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Iwan I Kaleta, ktory otrzymal od chana godnoSd 
wielko-ksiaz?ca (r. 1328), potrafil przy pomocy Zlotej 
hordy granice panstwa swego rozszerzyd i wladcow 
dzielnic sasiednich sholdowad. Nast?pcy jego poku- 
sili si? o walk? z sama horda, oslabiona oderwaniem 
si? od niej Kazania, Astrachania i Kryrau. Iwan III 
Wasilewicz (r. 1462 — 1505), sprzymierzywszy si? 
z chanetn perekopskim, Zlota hord? zniosl i panstwu 
moskiewskiemu zapewnil niepodlegloSd (r. 1480). Na 
malzenstwie z Zofja, synowica cesarza Konstantyna 
Paleologa, oparl pretensye do spadku po nim; przyjal 
za herb moskiewski dwuglowego orla bizantyjskiego 
i przybral tytut pana wszystkiej jRusi (Gosudar wsicja 
Ilusii). Zmusil do ulegloSci Pskovv, zagrozil republi¬ 
cs novvogrodzkiej. Nowogrodzianie pod przywodz- 
twem wdowy po posadniku, Marfy Boreckiej, udali 
si? z proSba o pomoc do Kazimierza Jagiellonczyka, 
lecz dla braku poparcia ze stron} r polskiej musieli 
uledz i uznad za pana wielkiego ksi?cia moskiewskie- 
go. Dazno£d Iwana Wasilewicza do ow!adni?cia ziem 
ruskich, wchodzacych w sklad panstwa polsko-litew- 
skiego, stala si? programed jego nast?pcow. 

Pomimo tylu niebezpieczenstw, po Smierci Ka¬ 
zimierza Jagiellonczyka unja Litwy z Polska zostala 
zerwana. Panowie litewscy, wbrew umowom da- 
wniejszym, na wlasna r?k? wyniefili na Iron wielko- 
ksiaz?cy krolewicza Aleksandra, Polacy zaS obrali Ja¬ 
na Olbrachta. 

Trzydziestoletni JAN I OLBRACHT (r. 1492— 
1501), z wychowania i wyksztalcenia humanista, kie- 
rowal si? radami uczonego Wlocha, Filipa Buonacor- 
si-Ka!limacha, ktorego Kazimierz uzywal do poslug 
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dyplomatycznych Tak samo, jak ojciec, d^zyl do 
podniesienia wladzy krolewskiej Liczyl na pomoc 
Wladyslawa czesko-wpgierskiego, na wspofudzial bra- 
ta, Fryderyka, ktdry byl biskupem krakowskim i kar- 
dynalem; opieral si§ wreszcie na szlachcie. Z Wlady- 
slawem, zaraz po objeciu rzgdow, zawart w Budzie 
traktat, ktorym obaj bracia zobowiazali sie pomagad 
sobie przeciwko poddanym nieposlusznym lub bunto- 
wniczym. Fryderyka wyniosl na arcybiskupstwo gnie- 
2nienskie, przez co zapewnii sobie wpiyw na ducho- 
wienstwo. Szlachte uj^l novvymi przywilejami, za- 
wartymi w statucie piotrkowskim z r 1496 Statut 
ten, powstaly z polqczenia przywilejow, nadanych 
vv r. 1454 w Nieszawie. uwzgl^dnil wyl^cznie intere- 
sy szlachty ze szkod^ klas innych. Oprocz zatwier- 
Izenia swobod dawniejszych, przez zapewnienie do- 
jodnych warunkdw ekonomicznych podniosl szlachte 
nateryalnie i ugruntowal przewagtj jej nad mieszczan- 
stwem i chtopstwem. 

Po odzyskaniu uj£cia Wisly i portu gdanskiego, 
:atwo6d splawu i korzystnego zbytu produktow wpty- 
i§la na podniesienie wartosci ziemi i obudzila w szla- 
ehcie zapal do rolnictwa. Z pustek, niezajetych przez 
^mieci, pocz^la szlachta urz^dzac folvvarki, produko- 
wad w nich zboze, chodovvad stada roznego gatunku 
bydla. Korzy6ci, jakie davvalo rolnictvvo, statut piotr- 
kowski zapewnii wylqcznie szlachcie, pozbawil bo- 
wiem mieszczanstwo prawa nabywania i posiada- 
nia wlasnosci ziemskiej. Szlachcie - ziemianin skupil 
w,swem njku glowne zrodlo bogactwa krajowego, 
tetri bardziej, ze statut piotrkowski nadal mu prawo 
proptnacyi, t. j. fabrykacyi i sprzedazy trunkow, oraz 
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przywilej zeglugi wolne] Wistq do Gdanska. Oprocz 
tego uwolnil szlachtQ od cel za sprowadzane towary 
zagraniczne. Mieszczanie pozbawieni zostali nietylko 
korzysci rolnictvva, lecz i handlu, szlachta bowiem, 
zamiast uzywad ich poSrednictwa, wolala nabywac 
towary taniej za granic^. Oprocz ruiny materyalnej, 
doSwiadczylo mieszczanstwo pomzema moralnego, za- 
broniono mu bowiem dost^pu do wyzszych godnoSci du- 
chovvnych, jak kanonii i biskupstvv Szlachta, monopoli- 
zuj^c w ten sposob w swem r$ku korzysci materyalne 
i moraine, pozbawiala mieszczan moznoSci rozwijania 
si§, a tem samem usun^la pod nimi grunt do odgrywania 
jakiejkolwiek roli politycznej. W przewrocie ekono- 
micznym, jaki zaszedl w Polsce po pokoju torunskim, 
zaczerpn<;!a rovvniez: szlachta pobudk? do pogorszenia 
stanu chlopow Do upravvy gruntovv folwarcznych 
potrzebowala sily roboczej, ktdr^ stanovvil chlop. Sil? 
t? statut piotrkowski szlachcie zapewnil, pozbawiaj^c 
chlopa wolnoSci osobistej. Z synow chlopskich je- 
dnemu tylko pozwalal opuScid wie£ dla nauki lub 
rzemiosla; kmieci zbieglych dziedzic mial prawo do- 
chodzid. Wyjfto tez chlopow z pod sqdow ziemskich, 
a oddano ich pod jurysdykcy§ dziedzica. Chlop nie 
mial prawa stawad przed s^dem bez asystencyi dzie¬ 
dzica; tem samem w krzywdach swoich nie mdgl po- 
ci^gad pana do odpowiedzialnoSci. Znikn^li kmiecie 
wolni; utrzymala si$ tylko jeszcze kategorya osia- 
dlych na prawie niemieckiem. 

W zamian za tyle dobrodziejstw nie poskqpila 
szlachta podatkow na wojn§, jak^ Olbracht przedsi§- 
bral dla pomszczenia kl^ski wamenskiej. Z pospoli- 
tem ruszeniem i posilkami mistrza krzyzackiego, Tief- 
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fena, pociqgnql krol na Moldavv? (r. 1497), ktorej hospo- 
dar, Stefan, wylamywal si? z pod zwierzcbnictwa 
polskiego. Zamierzal podbib Moldaw? dla brata mlod- 
szego, Zygmunta, izby utworzyd z niej przedmurze 
przeciwko potedze tureckiej. Nie udalo mu si? obl?- 
zenie Suczawy, w odwrocie zaS przez lasy bukowin- 
skie, pod Lukawcami, poniosl kl?sk? straszliwq. Ste¬ 
fan, posilkowany przez Turkow, a navvet i W?grow, 
Scigal i t?pil szlacht? az pod Czerniovvce, Nadomiar 
nieszcz?scia, Olbracht po powrocie do kraju dotkncl 
konfiskat^ maj^tku szlacht? za niekarnosc, nieposlu- 
szenstwo podczas wojny, za opuszczanie stanowisk 
vv bitwie, za zbiegostwo i t. p. Pod wrazeniem nie- 
szcz?Sb opinja posadzala Olbrachta o zmow? z ho- 
spodarem moldawskim i zamiar wyt?pienia szlachty, 
izby, po uprzqtnieniu jej, zaprowadzib mogl monar¬ 
ch]? nieograniczonq. Za glownego winowajc? kl?sk 
poczytywano niezyjgcego juz Kallimacha, ktoremu 
przypisywano zly wplyw na krola. WSrod zalow 
i przeklenstw szlachty umarl Olbracht w Toruriu, 
gdzie bawit w celu zmuszenia nowego mistrza krzy- 
zackiego do holdu. 

Skutki, jakie 6ci£ign?lo zervvanie unii po Smierci 
Kazimierza Jagiellohczyka, sklonily panow litewskich 
do ubiegania si? o tron polski dla wielkiego ksi?cia 
Aleksandra. 

Iwan Wasilewicz kniaziow i bojarow litevvskich 
podzegal do buntu, podburzal przeciwko Aleksandro- 
wi chana Tatarow perekopskich, Mendli Gireja, i ho- 
spodara moldavvskiego, Stefana, Aleksander szukat 
ratunku w mafzenstvvie z wielkq ksi?zniczkq moskiew- 
skq, Helena, z ktorq wzigl §lub w Wilnie i zavvarl 
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z te£c : em przymierze, obowiqzujqce obie strony dc 
zgody. Srodek ten jednak nie zabezpieczyl Litwy 
przed Moskwa. Wielki ksi^z? wi^zal si? z Rusinami, 
niezadovvolnionymi z szerzenia na Litwie katolicy- 
zmu; roScil do zi?cia pretensye o sklanianie zony do 
porzucenia religii greckiej. Pod groz^ wojny Aleksan- 
der szukai zblizenia do Korony, skutkiem czego w r. 
1499 odnowion^ zostala unja horodelska na sejmie 
w Piotrkowie i na zjezdzie Litwinow w Brze&ciu li- 
tewskim. Iwan Wasilewicz traktat zerwal i wypo- 
uiedzial Aleksandrowi wojn?. Dowodz^cy rycerstwem 
litewskiem Konstanty ksiqz? Ostrogski nad rzek^ Wie- 
drosza poniosl kl?sk? i dostal si? do niewoli (r. 1500). 
Wsrod takich okolicznosci, po smierci Olbrachta, pa- 
nowie litewscy przybyli do Piotrkowa z zqdaniem 
oddania wielkiemu ksieciu korony polskiej. Jakoz 
stanql wybor ALEKSANDRA (1501 — 1506), przy 
czem ulozony zostal nowy akt unii. Wybor krola 
ma byd dokony wany na przyszloSd na zjazdach elek- 
cyjnych panow polskich i litewskich; oba narody 
przyrzekajq sobie wzajemnq pomoc or?znq, rowny 
udzial w zawieraniu traktatow i zatwierdzaniu przy- 
wilejow, oraz wspolnodd monety. Jednoczednie je¬ 
dnak panowie polscy, dotkni?ci dqznoSciami monar- 
chicznemi Kazimierza Jagielloriczyka i Olbrachta, wy- 
zyskuj^c klopoty Aleksandra, zazqdali od niego w za- 
mian za koron? roznych zapewnieii, majqcych na 
wzgl?dzie podkopanie wladzy krolevvskiej. Aleksander 
wystawil w Mielniku (r. 1501) akt, ktory ugrunto- 
wad mial w Polsce rzqdy moznovvladcze. Przywilej 
mielnicki oddawal vvladz? rzqdowq radzie senatu, 
w ktorej krol zajql tylko stanowisko prezyduj^cego. 
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Poddani, traktowani przez krola po tyrarisku, maj^ 
prawo wypowiedzied mu posluszenstwo. Senatorovvie 
kieruja dzialalnoscia starostow, otrzymuja straz klej- 
notow koronnych, odpowiadaja tylko przed sadem ra- 
dy swoich kolegow. Akt mielnicki, zaprowadzajqcy 
w Polsce rzqdy arystokracyi, byl odwetem mozno- 
wladztwa za upokorzenia, jakich doSwiadczylo od 
dwoch ostatnich krdlow i szlachty. 

Aleksander, ktory godzil si? na wszystko, by- 
leby zyskad wspofudzial Polski w wojnie z Moskwq, 
po koronacyi w Krakowie, pozostawiwszy rzqdy w r?- 
ku senatu, udal si? na Litvv?. Dalszy ciqg wojny 
z Moskwq, glownie z powodu braku zasilkow z Ko- 
rony, narazii go na straty terrytoryalne. Szlachta, 
dotkni?ta postaw^ moznowladztwa, jakq mu zapewnil 
akt mielnicki, odmowiia wymaganych na prowadze- 
nie wojny podatkow, nie usluchala i wezwania na 
pospolite ruszenie. Gdy jednoczeSnie napadli na Pol- 
ske Tatarzy krymscy, a hospodar rnoidavvski zagar- 
n^l Pokucie, Aleksander zawari z Iwanem Wasilewi- 
czem rozejm szeScioletni (r. 1503), ktorym odst?po- 
wal mu dorzecze Desny, i wrocil do Polski z zamia- 
rem powolania szlachty do wspoludzialu w naradacb 
nad sprawami paristwa, Jakoz wezwal poslow szla- 
checkich na sejm do Piotrkowa (r. 1504). Na sej- 
mie tym,—oprocz okre£lenia atrybucyi: marszalkow, 
podskarbich, kanclerza i podkanclerzego; oraz uchwa- 
ly, aby tylko za zgodq sejmu wolno bylo krolowi za- 
stawiad dobra koronne,—zapadio prawo, wymierzone 
przeciwko moznowladztwu: zabraniajqce l^czenia w je- 
dnem r?ku dwoch dygnitarstw (ineompatibilia). Wi?- 
kszq jednak doniosloSd mialy uchwaly sejmu, zwola- 
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nego w roku nastppnym. 1505, do Radomia. jUchwa- 
la, zvvana Nihil novi, orzekla, ze krolowi niewolno 
postanowid iiic nowego bez wspolnej zgody (sine com- 
mmi consensu) senatu i poslow szlacheckich; dla udo- 
stppnienia zas wszystkim znajomosci praw krajowych, 
zatwierdzony zostal statut, ulozony przez kanclerza 
Jana Laskiego, zawierajacy ustawodawstwo Kazimie- 
rza Wielkiego, Ludwika i Jagiellonow. Prawo Nihil 
novi ustalilo ustroj organu wladzy prawodawczej, 
o ktdrq do tego czasu ubiegal si? krol z moznowladz- 
twem i szlachta. Organem prawodawczym stal sip 
sejm, zlozony, oprocz krdla, z senatu, wyobrazajqce- 
go zywioi arystokratyczny, i z izby poselskiej, repre- 
zentujacej ogoi szlacbecki. W sklad senatu weszli 
dozywotni dygnitarze duchowni i swieccy: biskupi ka- 
toliccy, wojewodovvie i ministrowie; izbp poselsk^ for- 
movvali poslowie, wybierani przez szlachtp na sejmi- 
kach, zaopatrywani przez ni^ \v instrukcye. Dla bra- 
ku okredlenia, jak nalezy rozumied wymaganq dla 
wazno£ci uchwai wtfpobiosc zgody: krdla, senatorow, 
i pos'd w, prawo Nihil novi staio sip zczasem przed- 
miotem komentarzy i podstawq do zrywania sejmow 
przez tak zwane liberum veto. 

Chociaz ustawa Nihil novi zapewniala udzial 
w sejmie wszystkim zywiolom, ubiegajqcym sip o vvia- 
dzp, nie poloz} la jednak konca vvalce wewnptrznej. 
Krdlowie nie zrezygnowali z zamiaru podniesienia 
swej wtadzy i dla pozyskania jej opierali sip na se- 
nacie lub duchowienstwie. Moznowladztwo pragnpio 
bye klasrv uprzywilejowanq, wyv/yzszonq nad szla- 
chte. flzlachta znowu dqzyla do vvyiamania sip do 
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reszty z pod przewagi zarowno krolow, jak arysto- 
kracyi, i podejmowata obron?, ile kroc czula si? by <5 
w stanovvisku swera zagrozonq. Tego rodzaju wal- 
ka \vewn?trzna rozegrala si? za panowania nast?pcy 
Aleksandra, najmlodszego z synovv Kazimierza Jagiel- 
lonczyka, ZYGMUNTA I STAREGO (1506— 1548). 

Zy’gmunt, wbrew polityce ojca i brad, opieral 
si? na arystokracyi urz?dniczej, z ktorej pomoc^ za- 
mierzal przeprowadzib wzmocnienie sil materyalnych 
panstwa przez zreformowanie skarbowoSci i wojsko- 
wosci. Kierowal si? radq ludzi wybitnych, jak arcy- 
biskup gnieznienski Jan Laski (f '1531), kasztelan 
krakowski Krzysztof Szydlowiecki (f 1532), biskupi 
krakowscy: Piotr Tomicki (f 1535) i Jan Chcinski 
(f 1538). Obrona kraju za pomocq wojsk zaci?znych 
wymagala wielkich nakladovv pieni?znych; pospolite 
ruszenie szlachty bylo nieodpowiednre do mierzenia 
sie z wojskami regularnemi, jakie wchodzily w zycie 
vv panstvvach sqsiednich. Pospolite ruszenia wiele 
krob w czasach ubieglych skompromitovvaly si? nie- 
karno§d^ i pochopriosdq raczej do sejmikowania, jak 
pod Czerwinskiem, Cerekwicq, Opokami i Nieszawq, 
niz do walki z nieprzy^jacielem. Krol Zygmunt pra- 
gn^l pozbyc si? ich przez uformowanie obrony stalej. 
Wnosil na kilku sejmach podzial panstwa na pi?b 
okr?gow, ktoreby kolejno pelnily obron? granic wscho- 
dnich. Za zasad? udziaiu szlachty w posludze vvo- 
jennej brat vvartpSd jej majqtku. Nieuczestniczacy 
w obronie ptacic mieli podatki; wieloSc pocztu ka- 
zdego szlachcica povvinna byb stosowanjy do docho- 
dow z ddbr ziemskich. Oszacovvanie dobr chcial 
krol wlozlab na komisye taksacyjne, zfozone z sena- 
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torow i szlachty. Gdy sprawa upadla na sejmie ro- 
ku 1514, podjal jq krol nanowo w kilkanaScie lat po- 
kniej. Sejm z r. 1527 uchwalit taksacy§ dobr ziem- 
skich i duchownych, okreslil sposob gromadzenia za- 
ciagow krajowych, przepisal tryb wyplaty zoldu i t. p. 
Ustawa ta, podobnie jak dawniejsza, upadla na sej¬ 
mie r. 1531. Szlachta upierala si<? przy posludze wo- 
jennej osobistej w pospolitem ruszeniu, ktore dawalo 
jej okazy§ do skupiania i organizowania si$ w si!§ 
olbrzymiq; l^kala si§ obrony stalej, ktora uzj’ta byd 
mogla do podniesienia wladzy krolewskiej. Wogole 
zaj^la wzglijdem krola stanowisko opozycyjne, do cze- 
go podniet§ czerpala we wspdlczesnym ruchu, zwa- 
nym reformacyq. 

Jak na zachodzie, tak i w Polsce do walki z ko- 
feciolem usposabial spoleczenstwo humanizm. Przez 
podroze, odwiedzanie uniwersytetow zagranicznych, 
obcowanie z cudzoziemcami, wreszcie za poSredni- 
ctwem literatury, ktora udost§pnila sztuka drukarska, 
ruch humanistyczny znalazl w Polsce wielu zwolen- 
nikow, zardwno w sferach Swieckich, jak w ducho- 
wienstwie. W dochodzeniu prawdy nie ogl^dali si? 
humaniSci na powag§ nauki koScielnej; wierze £re- 
dniowiecznej przeciwstawiali krytycyzm, ktory pobu- 
dzal do buntu przeciwko dogmatom katolicyzmu. 
Oprocz wzgl^dow moralnych, do walki z ko^cioiem 
podniecala szlacht? polskq, tak samo jak za czasow 
husyckich, przewaga duchowieristwa. Draznita szlachty 
wyzszoSd uprzywilejowania duchowienstwa, ktore nie 
pelnilo poslugi rycerskiej, nie placilo z dobr swoich 
podatkow, pobieralo zaS z powszechnoSci Swieckiej 
dziesi^ciny i pociqgalo ja w sporach z sob^ przed sa- 
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cy kosciclne. Dotkliwym tez byl ed} r kt wielunski 
z r. 1424, rownajgcy herezyjjs z przest?pstwem obra- 
zy majestatu krolewskiego i oddajgcy ja pod sad bi- 
skupi. Oprocz przewagi duchowienstwa, zle wzgl?- 
dem ko£ciola usposabiali szlacht? papieze, ktorzy, 
nieogbdajac si? na krola, popierali tak zvvanych kor- 
tezanow, t, j. ksi?2y, ubiegajqcych si? w Rzymie o go- 
dnoSci; sciagali z Polski pienigdze za odpusty; wigzali 
si? wreszcie z jej nieprzyjaciolmi, jak z cesarzem nie- 
raieckim. Do reformacyi, podobnie jak do husyty- 
zmu za czasow pierwszyeh Jagiellonow, pobudzaly 
szlacht? gtownie \vzgl?dy spoleczne i polityczne. 

NajwczcSniej ukazai si? luteranizm w Gdansku, 
zwiqzanym z Niemcami przez stosunki handlowe. 
Juz- w r. 1518 vvyst?povval publicznie przeciwko ko- 
dciolowi mnich ozeniony, Jakob Knade, ktdrego jednak 
biskup kujawski, Drzewicki, z miasta wyp?dzil. W pa- 
r? lat pozniej zjawili si? nowi kaznodzieje, zniewaza- 
jgcy Rzym i dogmaty katolickie. Ruch gdanski po- 
siadal charakter religijno-spoleczny: garn?la si? do 
niego glownie ludno^c ubozsza, domagajaca si? zapro- 
wadzenia luteranizmu, rozp?dzenia rady miejskiej, zlo- 
zonej z bogaczy, i zvvolnienia od roznych ci?zarow. 
Daremnie dla uspokojenia pospolstwa zjezdzai do 
Gdanska arcyciskup gniezniebski, Jan Laski Sk-ut- 
kiem aresztowania kilku przyu'ddcow wybuchngl bunt 
(r. 1525). Novva rada miejska zarnkn?la klasztory, 
zniosla obrz?dy katolickie, o\vladn?la wfasnoScia ko- 
dcielna i ustanowila kaznodziejow luterskich. Sze- 
rzyla si? refonnacya i vv innych ziemiach Polski. 
W Wielkopolsce znalazla opiekunow w magnatach: 
Gorkach, Bninskich, Tomickich i Leszczynskich. Sy- 
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nowiec prymasa, Jan Laski, proboszcz gnieznienski, 
przyjqt luteranizm i oZenil si?, pociagajqc przykladem 
swoim ksi^zy Swieckich i zakonnikdw. Przybyli tez 
do Wielkopolski wypedzeni z ojczyzny bracia czescy, 
bpdqcy odlamem husytow. W Maiopolsce popierali 
reformacy^: OleSniccy, Stadniccy, Zborowscy, Firle- 
jov.ie, Myszkowscy. Porzucali katolicyzm mieszcza- 
nie krakowscy, wyst^powali przeciwko nauce kosciel- 
nej uczeni, jak prawnik Jakob Przyluski, publicysta 
Jpdrzej Frycz Modrzewski, poeta Mikolaj Rej i t. p. 
Na Litw'Q przedostawala sip relormacya z Prus i In- 
flant. 

Krol Zygmunt, gorliwy katolik, reformacye tfu- 
miL Dla u§mierzenia buntu gdanskiego udal si? do 
Prus osobiScie, pi^tnastu przywodcow ruchu skazaf 
na §ci?cie i oglosit szereg przepisow, ktore mialy ha- 
mowad odst^pstwo od katolicyzmu. Dla pouscity 
gni^cia reformacyi w calej Polsce wydal zakaz roz- 
povvszechniania i czytania ksiqzek luterskich, zapro- 
wadzil cenzure koicielna, upowaznil ksi§2y do odby- 
vv-ania rewizyi vv mieszkaniach pryvvatnych; zagrozil 
utrata szlachectwa tym, ktorzyly przechowyvvali u sie- 
bie kaznodziejow heretyckich; wzbronil odwiedzania 
uriiwersytetdw niemieckich. Duchowieristwo ze suej 
strony przedsiebraio rowniez &rodki zaradcze. Na sy- 
nodzie l^czyckim piymas rzucil na wszystkich odszcze- 
pieticosv ekskomunikp, uchwalono zaprowadzcnie in- 
kwizycyi diicbownej Ani jednak grozne edykty Zy- 
gmunta, ani uchwaly synodalne skutku nie osiagaty 
dla braku egzokucyi. Rucb reformacyjny wzmagal 
siQ, a jednoczeinie z nim pot^gowala si? postawa opo ■ 
zycyjna szlachty przeciwko wewn^trznej polityce kro- 
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levvskiej. Przyszlo w koncu do wybuchu, do ktore- 
go przyczynil si§ i demoralizujgcy wplyw drugiej to¬ 
ny krolewskiej, Bony. 

Po Smierci pierwszej zony, Barbary (f 1515), 
corki wojewody siedmiogrodzkiego, Stefana Zapolyi, 
ozenil si$ Zygmunt (r. 1518) z Bong, ksi^zniczkg 
barskg. Krolowa Wloszka wprowadzila na dvvor ja- 
giellonski obyczaj cudzoziemski, Sciggn^fa do Polski 
zast^p hamanistow, ktorzy sami Ign^li i wplywem 
swoim pociggali do reformacyi. Rodak jej i spowie- 
dnik, Franciszek Lismanin, nalezal do najzarlhvszych 
propagatordw walki z koSciolem. Du2y byl wplyw 
Bony na krola, ktorym owladn^la i kierovvala w spra- 
wach publicznych. Wprowadzala na dygnitarstwa 
faworytovv, znanych z 2ycia gorszgcego i nieuctvva; 
zgdna bogactw, w gromadzeniu ich naduzywala sta- 
nowiska swego i wplywu na m$za. Kreaturg jej byl 
arcybiskup gnieznienski i jednoczeSnie biskup krakow- 
ski, Piotr Gam rat, ktoremu zarzucano brak \vy- 
ksztalcenia, pochop do intryg i rozpust?. Ulubionego 
dworzanina, Sobockiego, zrobila kanclerzem; brata 
zony jego, Dzierzgowskiego, po Smierci Gamrata pry- 
masem. Matactwa Bony i intrygi dygnitarzy podko- 
pywaly powag? wladzy krolewskiej; budzily w szla- 
chcie, roznami^tnionej ruchem reformacyjnym, nieza- 
dovvolnienie i pochop do opozycyi. Srod takich oko- 
licznoSci doszlo do rokoszu szlachty w r. 1537. 

Na sejmie piotrkowskim w r. 1535, odbytym 
pod nieobecno£d krola, uchwalila szlachta tak zwang 
egzehucyq, t. j. vvykonanie praw nadvverQzonych, oraz 
skasowanie przyvvilejow, nadanych pryvvatnie mia- 
stom, koSciolom i klasztorom. Krol, opierajgc si§ na 


uchwale sejtnu piotrkowskiego, rozpocztil egzekucy? 
od Sciggania dobr panstwowych, nadanych osobom 
prywatnym bez zezwolenia sejmu po r. 1504. Za 
podstaw? egzekucyi, w ktorej vvidzial Srodek zasile- 
nia skarbu, uzyt wykazow arckiwum krolewskiego, 
zwanego metryki koronnq. Ka novvym sejmie piotr- 
kowskim, rozpocz?tym w jesieni r. 1536, trwaj^cym 
do marca 1537, zvvolanym gldwnie dla obmyslenia 
Srodkow do walki z hospodarem moldawskim, wszcz?- 
la szlachta burz? straszlhvq. Domagala si? docho- 
dzenia wlasnoSci krolewskiej nie na podstawie wyka- 
zdw metryki, lecz drog^ s^dovvq; zqdala zniesienia 
cel, od ktorych zwolnionq zostala przywilejami cza- 
sovv dawniejszych; utyskiwala na ucisk ze strony du- 
chowienstwa, wyrzekala na rdzne bezprawia. Podat- 
ku na wojn? odmdwila, skutkiem czego Zygmunt 
poprzestad musial na zwolaniu pospolitego ruszenia. 
Z poczqtkiem lipca r. 1537 pode Lwowem, do ktore- 
go udal si? krol, zebralo si? 150,000 szlachty. Wzbu- 
rzona przebiegiem sejmu ostatniego i nieufno^ciq do 
krdla, w obozowisku pod wsig Zboiskami podzielila si? 
szlachta na liczne kola sejmikowe, rozbrzmiewajace po- 
krzykami i grozbq. Przewodniczyli tlumom burzliwi 
Zborowscy, Martin i Piotr, prawnik Taszycki, Siera- 
kowski i t. p. Krol, przerazony ruchem, od poszu- 
kivvania dobr panst\vow}’ch na podstawie metryki 
przyrzekl odstqpic; zrzekl si? tak zwariej powolowszczy- 
zny, t. j. da od bydla, wychodowanego staraniem 
szlacheckiem; inne zqdania w cz?£ci uwzgl?dnil, w cz?- 
£ci obiecal poddab pod decyzy? sejmu. Sejm z r. 1538 
zasadniczym zgdaniom szlachty, dotyczqcym zarowno 
sposobu dochodzenia dobr krdlewskich, jak zwolnie- 
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nia od cel, zadosduczynil. W buncie szlaclity, przc- 
zwanym zartobliwie „wojnq kokoszq/' polityka we- 
wnptrzna krola poniosla znowu porazk?. Chybienie 
reform, odpowiadajqcych potrzebom czasu spowodo- 
vvalo niemoc panstwa, za ktorq poszly kleski zewn?- 
trzne: stratv terrytoryalne w zapasach z wielkiem ksip- 
stwem moskiewskiem, abdykacya z rywalizacyi o Cze- 
chy i Wpgry, sekularyzacya Prus krzyzaekich i uni- 
kanie wojny z Turkami. 

Nowy wielki ksiaz? moskiewski, Wasil Rvano- 
wicz (1505— 1533), podobnie jak oiciec dazyl do za- 
boru ziem litewskich, glownie zas do opanowania 
Smolenska, stanowi^cego klucz do ouladniecia Bialq 
Rusi^. Po upfywie rozejmu z r. 1503 dogodna do 
vvtargnipcia w ziemie litewskie znalazl sposobnosb 
w wichrzeniach kniazia Michala Glitiskiego, Kniaz 
ten, podejrzywany o zabojstwo krola Aleksandra, za- 
grozony karq za morderstwo, popelnione na osobie 
dygnitarza litewskiego, Jana Zabrzeziiiskiego, zamie- 
rzajac oderwab od Polski ziemie ruskie i utworzyc 
z nich dla siebie osobne panstwo, wsz.czqt przeciwko 
Zygmuntowi bunt. Dla osiagni^cia celu wezwal na 
pomoc wielkiego ksipcia moskiewskiego, ktory, sprzy- 
mierzywszy si§ z hospodarem moldawskim Bohdanem 
i chanem Tatarow krymskich, wkroczyt na I itvvp. 
Spieszne przybycie krola z zaciqgafni polskimi i Li- 
twinami, ktorymi dowodzit niegdy jeniec Moskwy, 
Konstanty ksiqzp Ostrogski, pochod Wasila vvstrzy- 
malo. Bitwa pod Orszq (r. 1508) sklonila Wa¬ 
sila do odwrotu i do zawarcia pokoju wieczystego na 
zasadach rozejmu z r. 1503 Majqtki Glinskiego, kto¬ 
ry z krewniakami szukac musial przytulku vv Mo- 
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skwie, podleg’iy konfiskacie. Zawiedziony w nadzie- 
jach, szukai Wasil okazyi do zerwania pokoju. Ro- 
Scit do Zygmunta pretensye o nieposzanowanie wdo- 
wy po Aleksandrze, Heleny, i sklanianie jej do kato- 
licyzmu; kupcow polskich oskarzal o zamiar podpa- 
lenia Moskwy i t. p. W koncu zlamal pokoj wie- 
czysty i oblegl Smolensk. Warowne miasto odpiera- 
lo ataki i wytrzymalo bombardowanie z trzystu ar- 
mat, lecz uleglo przed zdrada. Ludno^c twierdzy. 
podburzona zabiegami Glinskiego, wvpowiedziala sta- 
roscie Sollohubowi posluszenstwo, poczem wielki ksig- 
z? wjechal w bramy Smolen:ka (r. 1514). Nie po- 
wetowa! o tej kl?ski odniesione w missive pdzniej 
przez Konstantcgo Ostrogskiego wielkie zwyci?stwo 
pod Orszg. Str .cila Polska na lat 96 najwazniejszy 
punkt strategiezny przeciwko Moskwie. 

Najazdowi Moskwy podawala rpk? wroga Pol- 
see polityka Habsburgdw, usihijgca pozbawid Jagiel- 
londvv panovvania, oraz wply wu na W?grzeth i w Cze- 
chach, Cesarz Maksymiljan w celu odzyskania tronu 
czesko-wpgierskiego dla swej rodziny wi^zal si? z nie- 
przvjaciolmi Polski, pobudzat Wasila Iwanowicza do 
ztamania pokoju wiecz 3 7 stego i wojny. Przy dobj'wa- 
niu Smoltnska czynni byli inzynierowie i puszkarze 
niemieccy Gro2na postawa cesarza sklonita Zygmun¬ 
ta do szukania ratunku w zwiazkach familijnj r ch 
z Habsburgami. W r. 1515 odbyl si? w Wiedniu 
kongres, w ktdrym, oprocz cesarza, uezestniezyl Zy- 
gmunt i brat jego, Wladyslaw. Ulozone na nim mal- 
zenstwo dzieci Wladyslawa' Anny i Ludwika, z wnu- 
cz?tami Maksj ? miljana: Ferdynandem i Marjq, zda- 
walo si? dogadzad zarovvno Habsburgom, jak Jagiel- 
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ionom. Cesarz przez skoligacenie si? z Jagiellonami, 
w razie wyga§ni?cia ich, zapewnial domowi swerau 
prawo do Czech i Wegier. Wladyslaw w zwi^zku 
famiKjnyrn z Habsburgami widziat zabezpieczenie sie- 
bie i s\ - na w walce z Turkami. Zygrnunt przez ko- 
ligac}’? z cesarzem unikal konszachtow jego z Mo- 
skwjj i innymi nieprzyjaciolmi Polski. W rzeczywi- 
sto§ci korzySci kongresu wiederiskiego splyn?ly \vy- 
}f\cznie na Habsburgow. Gdy w r. 1526 syn Wla- 
dyslawa, Ludwik Jagielloriczyk, polegl w walce z Tur¬ 
kami pod Mohaczem, tron czesko-w?gierski obj^l 
szvvagier jego, Ferdynand austryacki. Krol malo za- 
biegal o spadek po bracie i synovvcu, w koncu z pre- 
tensyi do Czech i W?gier zrezygnowal, ozenil na- 
wet z corkq Ferdynanda, Elzbiet^, syna swego, Zy- 
gmunta Augusta. 

Najazdy Moskwy w zwiqzku z intrygami dy- 
plomatycznemi cesarza utrudnialy Zygmuntowi akcy? 
przeciwko wielkim mistrzom krzyzackim, wylamuja- 
cym si? z pod obowi^zkow traktatu torunskiego. Na- 
st?pca Tieffena, landgraf saski Fryderyk, odmawial 
holdu zarowno Olbrachtowi i Aleksandrowi, jak Zy¬ 
gmuntowi; za przykiadem jego poszedl rdwniez Al¬ 
brecht brandeburski, syn siostry krdlewskiej, Zofii. 
Poduszczali Albrechta: cesarz Maksymiljan i wielki 
ksiqz? moskievvskij Wasil Iwanowicz. W r. 1520 
rczpocz^! Zygmunt z siostrzencem wojn?, podczas 
ktorej zajat cale prawie Prusy krzyzackie. Albrecht, 
slabo popierany ze strony Niemiec, zaj?tych reforma- 
cya, powzi^l zamiar przej^cia na luteranizm i prze- 
istoczenia posiadlosci zakonnych na dziedziczne. Zy¬ 
gmunt, ktdry pragngl z jednej strony uporzadkowania 
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sprawy pruskiej dla zyskania moznoSci wsparcia Lu- 
dwika czesko-w?gierskiego w walce z Turkami; z dru- 
giej strony obawial si?, ie by Albrecht nie podat r?ki 
buntowi gdahskiemu i nie poruszyl przeciwko Polsce 
calych Prus, — na sekularyzacye zakonu przyzwolil. 
Stan?ia w Krakowie umowa, ktorej mocq Albrecht 
uznany zostal za dziedzicznego ksi?cia pruskiego z obo- 
wiqzkiem skladania krolowi polskiemu holdu. W ra- 
zie wygaSni?cia linii Albrecbta, dziedzictwo Prus przej- 
dzie na potomkow jego braci. W r. 1525 zlozyi Al¬ 
brecht hold na rynku krakowskim. Przez zezwole- 
nie na sekularyzaey? Prus Zygmunt nietylko zrezy- 
gnowat z okazyi wcielenia posiadloSci krzyzackich 
w sklad Polski, lecz Sci^gnql na siebie zarzut popie- 
rania protestantyzmu. 

Oprocz kl?sk terrytoryalriych na Litwie, utraty 
wplywu na W?grzech i w Czechach, oraz dopuszcze- 
nia do Prus wschodnich ksi?cia dziedzicznego, do- 
Swiadczala Polska z poludnia najazdow Tatarow pe- 
rekopskich i hospodarow molda-vvskich. Tatarzy pu- 
stoszeniem ziem ruskich utrudniali ugruntowanie si? 
w nich kolonizacyi; hospodarowie, zamiast przedmu- 
rza przeciwko Turkom, byli dla Polski utrapieniem, 
zarowno przez wi^zanie si? z jej nieprzyjaciolmi, jak 
i najazdy na RuS Czerwong i Podole. Dla zabezpie- 
czenia si? przeciwko nast?pcy hospodara Stefana, Beh- 
danowi, krol Aleksander przyrzekl oddad mu w mal- 
zenstwo siostr?, Elzbiet?. Gdy Zygmunt z obietnicy 
tej wycofal si?, Sciagnql na Polsk? najazd, nad kto- 
rym hetman Mikolaj Kamieniecki odniost wielkie zwy- 
ci?stwo nad Dniestrem (r. 1509). Bohdan musial za- 
wrzed pokoj i zwrocic dokument, przyrzekajqcy mu 


siostr? krolewskg, Podobnej klgski dofwiadczyl po- 
zniej hospodar Petrylo w bitvvie z hetmanem Janem 
Tarnowskim pod Obertynem (r. 1531). Nie usilowal 
Zygmunt ugruntowac zwierzchnictwa swego nad Mol- 
dawja, izby nie drainic Turcyi, w ktdrej hospodaro- 
vvie szukali opieki. Pomimo r.awotywan papieza do 
vvojny z muzulmanizmem, Zygmunt, pomny kl?ski 
stryja pod Warng, synowca pod Mohaczem, utrzy- 
mywal z Turkami stosunki przyjazne. 

Wobec porazek wewn?trznych i zwiuzanych 
z r.iemi niepowodzen zewnqtrz dodatnio przedstawia 
51 ? stanowczosc, z jakf% Zygmunt dokonal inkorpora- 
cyi Mazowsza. 

Synovvie Ziemowita III, ktory zlo 2 yl hold Ka- 
zimisfzowi Wielkiemu, Mazowszem podzielili si?: Zie- 
mowit IV objad ksipstwo plockie i rawskie (z ziemia 
gostynskg i sochaczewskg), Janusz I warszawskie 
i czerskie. Z synow Ziemowita IV Kazimierz otrzy- 
mal ksiystwo belskie, nadane ojcu \y posagu przez 
Wladyslawa Jagiel!?; Ziemovvit V rawskie, Wladyslaw I 
plockie. Po bezpotomnej Smierci Kazimierza (r. 1442) 
ksiestwo belskie wrocilo do Korony, rawskie za£ po 
Ziemowicie V dostato si? Wladyslawowi I plockiemu. 
Z synow Wladyslawa I Ziemowit VI objal plockie, 
Wladyslaw II rawskie. Po bezpotomnem zejSciu obu 
ksigzgt, Kazimierz Jagielloriczyk wcielil do Korony 
najprzod rawskie z ziemiq gostyriska (r. 1462) nast?- 
pnie ziemi? sochaczewska (r. 1475), plockie zaS od- 
dal W lenno Januszowi II, prawnukowi Janusza I 
warszawsko-czerskiego. Po bezpotomnej £mierri Ja¬ 
nusza II Jan Olbracht przylgczyl ksi?stwo plockie do 
Polski (r. 1495) Na reszcie Mazowsza, t. j w ksi?- 
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st'.vie warszawsko-czerskiem, panowal brat Janusza II, 
Konrad III Rudy, ozeniony z Ann^ RadzhvillownEp 
Synowie Konrada III zeszli bezpotomnie: najprzod star- 
szy Stanislaw (r 152 4), nast^pnie Janusz III (r. 1526). 
Z linii Piastow mazowieckich pozostaly tylko siostry 
nieboszczykow: Zofja, wydana za palatyna wtjgier- 
skiego, Stefana Bato ego, i niezam<?zna Anna, poslu- 
biona pozniej Stanisiawowi Odrow^zowi, wojewodzi- 
covvi podolskiemu. Mazo.vszanie zabiegali o przenie- 
sienie lenna na linj§ niewieSciq, czemu krol oparl sip 
i spusciznp po Pirstach przvlaczyl do Polski. W r. 1529 
dygnitarze i poslovvie mazowieccy zasiedli w sejmie. 
Mialo Mazowsze osobnyc-h namiestnikow (vice-geren- 
tow), mianowanych przez krdla; zachowalo tez sta- 
tuty swoje i prawo zvvyczajovve. Vice-gerent Go- 
ryriski ulozyl (r 1540) spis zwyczajdw pravvnych 
mazowieckich, ktory zyskal zatwierdzenie krolewskie 
i posiadal moc obowiEiziij^cq do r 1576. 


Ostatni Piastowie mazowieccy. 

Ziemowit III (f 1381). 

Ziemowit IV (f 1426), Janusz I (f 1420), 

ks. ptocki, rawski i belski ks. warszawski 

Ziemowit V Kazimierz Wladystaw I !_._ 

(t 1442), ks. raw- (f 1442), (f 1455), ks. plo- Boleslaw 

ski. ks. belski. cki i rawski. (f 1428). 

Ziemowit VI Wiadyslaw 11 Boleslaw IV 
(t 1462), ks. plo- (f 1462), ks. raw- (f 1454), ks. war- 
cki, ski. szawski i czerski. 

Janusz 11 (f 1495), Konrad 111 Rudy (f 150'-), 
ks. ptocki. ks. warszawski i czerski. 

Stanislaw (t 1524). Janusz 111 (1520). Zolja za Batorym. Anna 

za Odro- 

'wcizem- 
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Jedyny syn Zygmunta Starego i Bony, ZYG- 
MUNT II AUGUST (1548 — 1572), juz w r. 1530, 
kiedy liczyl lat dziesi?6, uznany zostal przez Litwi- 
ncw za wielkiego ksi?cia, przez Polakovv za krola pod 
warunkiem, ze po obj?ciu rzgdow dokona egzekucyi 
praw, czyli naprawy paristwa. Domaganiem si? tez 
egzekucyi, poruszanej za Zygmunta I, lecz nieprze- 
prowadzonej, powitala szlachta mlodego krola, gdy na 
wiesb o Smierci ojca przybyl z Litvvy do Polski. Pod 
egzekucyi rozumiano zalatwienie wiela spravv poli- 
tycznych i spolecznych: £ciagni?cie nieprawnie rozda- 
nych dobr krolewskich i zniesienie inkompatibiliow 
(l^czenia w jednem r?ku urz?dow); uregulowanie sto- 
sunku szlachty do duchowienstvva; dokonanie ^ciAlej- 
szej unii Prus i Litwy z Korona; zaprovvadzenie ko- 
sciola' narodowego i t. p, Przedewszystkiem za§, 
rowniez pod haslem egzekucyi praw, zaatakowano 
krola w sprawie malzenstwa, jakie zawarl z Barbara 
Gasztoldowa. 

W dvva lata po Smierci pierwszej zony, Elzbiety 
austryackiej, Zygmunt August podczas pobytu na Li- 
twie po^lubit tajemnie (r. 1547) wdow? po Gasztol- 
dzie, wojewodzie trockim, z domu Radziwillown?. 
Malzetistwo to, dokonane bez zezwolenia senatu, dy- 
gnitarze duchowni i £wieccy poczytywali za obraz? 
prawa, a za zdaniem ich poszla i szlachta. Sprawa 
o Barbara, zaliczona do spraw, wymagajqcych egze¬ 
kucyi, stala si? glownym przedmiotem obrad sejmu 
piotrkovvskiego w roku 1548. Dygnitarze: marszalek 
wielki koronny Piotr Kmita, prymas Dzierzgowski, 
starosta generalny wielkopolski J?drzej Gorka, popie- 
rani przez Bon?, nie szcz?dzili krojowi wyrzutow 
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i grozb; z^dali od niego opuszczenia Barbary i mow- 
cy izby poselskiej. Zygmunt August, pomimo tego, 
ze mial^a sobq przyjaciol niewielu, ataki grozb i prosb 
wytrzymal, do rozwodu z zon^ naklonib si? nie dal. 
W dwa lata po zamknigciu sejmu piotrkowskiego 
Barbara ukoronowang zostala przez arcybiskupa gnie- 
^nienskiego. 

Jezeli w zatargu o Barbar? Zygmunt August 
zmdgl przeciwnoSci i postawil na swojem, to w in- 
nj-ch sprawach poszedl za ruchem szlacheckim. Od 
sejmu piotrkowskiego r. 1562/3, na ktorym ukazal 
si? w szarym kubraku szlacheckim, zerwal z niepo- 
pularng w kraju politykg moznowladztwa; oparlszy 
si? na izbie poselskiej, wzigl pod swoj kierunek na- 
pravv? panstvva. 

Wymagane przez szlacht?: egzekucya dobr i znie- 
sienie inkompatibiliow wymierzone byly przeciwko 
moznowladztwu. W XV i XVI vvieku wiele pcsia- 
dloSci krdlewskich przeszlo w r?ce panow drogg za- 
stawu za dostarczong gotowk?, hufiec zbrojnj' lub 
inng uslug?. Seiagni?cie ich z rgk prywatnych po- 
mnozyloby dochody skarbu krolewskiego, uwolniloby 
tem samem szlacht? od podatkow, ktdre z konieczno- 
sci uchwalaly sejmy wbrew paktowi koszyckiemu, 
zobowigzujgcemu ziemian jedynie do dwoch groszy 
z lanu. Krol, niechcqc zrazad sobie senatorow, Sciqgni?- 
ciu dobr, zastawionych po statucie Aleksandra, i znie- 
sieniu inkompatibihdw sp teciwial si?, z powodu czego 
szlachta halasowala i odmavviala podatkow. Na sejmie 
piotrkowskim, iozpoez?tym w grudniu r. 1558, za- 
koiiczonym vv lo59, poslowie ziemscy, pragnqc zro- 
bid pocz^tek egzekucyi, wlasne przywileje, posiadan? 
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nieprawnie na dobra krdlewskie, manifestacyjnie darli 
i rzucali Zygmuntowi Augustowi pod nogi. Osta- 
;ecznie krol zdecydowal si? pdjsc za giosem zqdari 
szlacheckich; sprawa rozstrzygni?ta zostala na sejmie 
sgzekucyjnym piotrkowskim, rozpocz?tym w listopa- 
dzie r. 1562, zakonczonym w marcu 1563. Uchwa- 
lono sciagni?cie wszystkich dobr krolewskich, ktore 
droga zastawu przeszty w r?ce prywatne po r. 1504. 
Czwarta cz?s 6 dochodow z krolewszczyzn (kwafta) 
przeznaczong zostala na tak zwanq obron? potoczna, 
czyli na utrzymanie wojska stalego dla strzezenia 
Ukrainy i Podola od najazdow tatarskich. Zniesione 
tez zostafy incompcitihilia. Na tyrnze sejmie egzeku- 
cyjnym zalatwiony zostal zatarg szlachty z ducho- 
wienstwem o jurysdykcy?. 

Za Zygmunta Augusta spoleczenstwo, nieogra- 
niezajgc si? nr stanowisku przeczgcem, pragn?lo re- 
formy koscielnej w duchu zasad reformacyi i zupel- 
nego wyzwolenia si? od obrz?do\vo£ci katolickiej. 
Czlowiekiem, ktory zajql si? reform^ koSciolow pol- 
skich, by! Wloch, Franciszek Stankar. Wyp?dzony 
z ojczyzny, przebywal czas jakifi w Szwajcaryi i Sie- 
drniogrodzie, nast?pnie za protekcya siostry Zygmunta 
Augusta, Izabelli Zapolyi, otrzymal w akademii kra- 
kowskiej katedr? j?zyka hebrajskiego. Za \vyst?povvanie 
przeeivvko katolicyzmovvi z rozkazu biskupa krakovv- 
skiego, Maciejorvskiego, zamkni?ty zostal w wi?zieniu, 
z ktorego przy pomocy przyjaciol zbiegt i znalazl przy- 
tulek u Mikofaja OleSnickiego w Pinczowie. Olesni- 
cki, zarliwy zwolennik reformacyi, porozumiawszy si? 
z protestantami, postanovvit uzyd Stankara do prze- 
prowadzenia reformy, ktoraby jedno£cig zasad do- 
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gmatycznych i obrz?dowych nowowiercow zrzeszyla 
i wzmocniia w nich energj? do walki z katolicyzmem. 
Idac za radq Stankara, 01e4nicki usun^l z ko£ciola 
pinczowskiego obrazy, ktdre kazai spalid; nast?pnie 
wypgdzil z klasztoru rniejscowego mnichow. Zapro- 
wadzone zostalo w Pinczowie nabodenstwo prote- 
stanckie, udzielano komunii pod dwiema postaciami. 
Bezposrednim nast?pstwem tego by! edykt z r. 1550, 
ktory wymoglo na krolu duchovvienstwo katolickie. 
Zagrozit Zygmunt August heretykom \vyp?dzeniem 
z kraju, niedopuszczeniem do senatu i urz?dow; pc!e- 
cal starostom dopomagad duchowienstwu w t?pieniu 
kacerstwa. Skutkiem edyktu krolewskiego mnisi do 
Pinczowa powrooili; wielu kaznodziejovv protestanckich, 
pomipdzy nimi i Stankar, z obawy przeSladowan vvy- 
nioslo si? za granic?. Faktj'cznie jednak niezbyt 
grozne bylo dla nowowiercow niebezpieczenstwo: sym- 
patyzowali z nimi nawet niektorz}' biskupi katoliccy. 
Nast?pca Maciejowskiego (f 1550), J?drzej Zebrzy- 
dowski, byl przyjacielem Lismanina; biskupdw Jana 
Drohojewskiego, kujawskiego, i Jakoba Uchan; go, 
cbelmskiego, poszlakowano o sklonnodd do reforma 
cyi. Nabozenstwo protestanckie w koScioiach nie 
ustawdo; uzywano, jak przedtem, komunii pod dwie¬ 
ma postaciami; OleSnicki sprowadzii do Pinczowa 
ksi?dza Marcina Krowickiego, ktory mial kontynuowad 
prac? zbieglego do Prus ksigz?cych Stankara Kro 
wicki, uczen Melanchtona, ozenil si? i propagowal 
naukp Zwingljusza: odrzucal wiar? w obecnoSd pod- 
czas komunii ciala i krwi Chrystusa. Za przykladem 
Olednickiego poszlo wielu panow malopolskich: Sta- 
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nislaw Stadnicki z Bubiecka, Marcin Zborowski ze 
Stobnicy, Mikolaj Bluski z Iwanowic i wielu innych, 
W Krakowie czynfty byl Lismanin; zwolennicy rc- 
formy znajdowali si? na dvvorze Bony i krola. 

W miar? wzmagania si? reformacyi szlachta 
odmawiala skladania duchowienstwu dziesi?cin i wy- 
lamywala sIq z pod jurysdykcyi koScielnej. Gdy bi- 
skupi poc-zeli pozywac przed swe sqdy wybitniejszych 
propagatorow herezyi, szlachta, widzqc w tem za- 
mach na prawa i swobody swoje, dla zlamania prze- 
wagi duchowiehstwa tem gor?cej wyst?powala prze- 
ciwko katolicyzmovvi. Brala w obron? swoja ksi?zy 
ozenionych i cudzoziemcow, ktorzy szerzyli herezyi, 
domagala si? swobody slovva w kwestyach religij- 
nych. Na sejmie piotrkowskim r, 1550 wszyscy 
senatorowie dwieccy i poslowie wystqpili przeciwko 
sqdownictwu biskupiemu. Na nalegania szlachty po- 
zvvolil krol glosu ksi?dzu Stanislawowi Orzechowskie- 
mu, ktorego pozwal przed sw.oj sad biskup przemyski, 
Dziaduski, za pisma przeciwko celibatowi duchovvien- 
stwa. Gdy mow? Orzechowskiego, koSciolowi ubLi- 
zajaca, biskupi przerwali, szlachta obrzucila ich obel- 
garni. Przerazeni biskupi sklonili Dziaduskiego do 
cofni?cia pozwu; na Orzechowskim wymogli przyrze- 
czenie, ze nie ozeni si? bez zezwolenia papieza. Po 
zamkni?ciu sejmu biskupi j?li si? Srodkow energicznych, 
Wyrokami zaocznymi odsadzali heretykdw od czci 
i majatkow, ksi?zy zonatych, pomi?dzy ktorymi byl 
juz i Orzechowski, pozbawiali beneficyow i obarczali 
klatvva. Spowodowalo to no-wy wybuch szlachty na 
sejmie piotrkowskim w r. 1552. Kafala Leszczyn- 
skiego, ktory podczas mszy, poprzedzajacej otwarcie 
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sejmu, nakryl glow? czapkq, poslowie obrali marszal- 
kiem izby; nie chcieli dopuScid do dyskusyi w zadnej 
sprawie, dopoki nie zostanie zniesione s^downictwo 
biskupie. Naprozno przemawial w obronie jurysdyk- 
cyi koScielnej kanclerz, Jan Ocieski, i biskup kra- 
kowski, Zebrzydowski. Ulegli w koncu biskupi na- 
ciskowi: sqdownictwo swoje, zarowno nad szlachtq, 
jak i poddanymi jej, zawiesili, dopoki sprawy nie za- 
latwi ostatecznio poselstwo, majqce udad si? do Rzy- 
mu. Zawiesili i wyrok Dziaduskiego, wydany na 
Orzechowskiego, z obawy, 2eby utalentovvany pisarz 
i mowca, podrazniony karq koScielnq, nie przeszedl 
do obozu heretyckiego. Uchwala tymczasowa (inte¬ 
rim) sejmu z r. 1552 byla tryumfem szlachty i za- 
razem zach?tq do dalszej walki z duchowienstwem. 

Zgodnie z zyczeniem szlachty Zygmunt August 
nie dopuszczal mieszania si? papieza do spraw reli- 
gijnj'ch vv Polsce; oslanial biskupovv, ktorych inkwi- 
zycya rzymska zamierzala pociqgnqc przed swe sqdy 
\v zarzucie kacerstwa. Na sejmie piotrkowskim roku 
1555 skutkiem domagari si? szlachty zapadla uchwala, 
powsfrzymujqca pociqganie do odpowiedzialnoSci he- 
retykow do czasu zwolania soboru narodowego. Ka- 
znodzieje protestanccy pocz?li wracad z zagranicy, 
Stankar podjql nanowo prac? reformy koScielnej. Na 
zjezdzie w Kozminku zawarta zostala unja religijna 
protestantow maiopolskich z bradmi czeskimi, kladqca 
tarn? niesnaskom £rod nowowiercow, pozwalajqca 
zgodnemu zast?povvi skuteczniej atakowad katolicj-zm. 
Rzym, przerazony post?pami reformacyi w Polsce, 
dla ukrocenia jej wyslaf legata, biskupa weronenskie- 
go, Alojzego Lippomano. Legat, niemogqc naklonid 
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krola do krokow ostrzejszych przccivvko nowowier- 
stwu, jql pobudzac do zarliwszej dzialalnoSci ducho- 
wieiistwo. ArbitralnoSciq postgpowania sciagnql na 
siebie okrzyk oburzenia szlachty; opinja, przypisujqc 
mu spalenie na stosie mieszczki sochaczewskiej, Do- 
roty Lazgckiej, poszlakowanej o wydanie hostyi Zy- 
dom, wyouchta obelgami i grozba- Nadomiar zlego 
bawigcy w Polsce, wyklgty przez ko^ciol ex-biskup 
Istryi, Piotr Pawcl Vergierius, opublikowal list, w kto- 
rym Lippomano zalecal Rzymowi £rodki najostrzejsze. 
\V trakeie tego Zygmunt August zwrocil si? do pa- 
pieza z prodba o zezwolenie na zwolanie soboru na- 
rodowego. Reformatorzy polscy rozpoczgli juz prace 
przygotowawcze, uchwalili wezwanie na sobor uezo- 
nych teologow zagranicznych, pomigdzy mini Kalwi- 
na. Papiez do prosby krola nie przychylil si?, a Zy¬ 
gmunt August na wlasnq r?k? zwolac soboru nie 
chcial, Sejm warszawski z r. 1556 utrzymat w mo- 
cy uchwaly poprzedniego, piotrkowskiego. Krdl, ule- 
gajgc prosbom duchovvienstwa, wydal .edykt (13-go 
styeznia r. 1557), zabraniajacy zamieniad kosciolow 
katolickich na zbory nowowiereze, ktory jednak po- 
zostal bez egzekucyi. Ruch nowowierezy rosl z kaz- 
dym rokiem. Na sejmie egzekucyjnym r. 1562/3 po- 
slowie ziemscy przedstawili memoryal, w ktorym do- 
wodzili, ze: zagrabianie przez duchowienstwo dobr 
szlachty, wyldgtej z powodu nieplacenia dziesigeiny, 
sprzeciwia si? przywilejowi czerwinskiemu z r. 1422, 
zapewniajgcemu nietykalnocd wtasnoSci; wigzienie przez 
s^dy biskupie osdb Swieckich obraza prawo Neminem 
captivabimus, nisi jure victim; narzucanie obywatelom 
uchwal synodalnych lub edyktow, wyjednanych przez 
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kler u krola, wykracza przeciwko ustawie Nihil novi. 
Pomimo oporu duchowienstwa stanplo prawo, ktore 
wyrokom sqdow duchownych odmowilo egzekucyi 
wladzy dwieckiej. W taki sposob faktycznie jurys- 
dykcya duchowna nad szlachtq zostala zniesiona, 
Sprawa pociqgniecia duchowienstwa do skladania cip- 
zardw i obrony kraju odlozonq zostala na pozniej. 

Na wipksze nierownie trudnoSci natrafila sprawa 
£ci£lejszego zjednoczenia z Koronq ksipstw: oSwiecim- 
skiego i zatorskiego, Prus zaihodnich i Litwy. 

Ksipstwa. odwiecimskie Kazimierz Jagiellonczyk 
(r, 14-57), zatorskie Jan Olbracht (r. 1494) nabvli od 
Piastow Slaskich i weielili vv sklad Polski, niepozba- 
wiajqc ich odrpbno^ci urzadzeh. Prusy krolewskie 
w akcie inkorporacyi z r. 1454 wymowify sobie odrp- 
bnosc praw, obejmovvanie urzpdow przez krajowcow, 
zwolnienie od roznych cipzardw i t. p. Pahstwo 
litewsko-ruskie, posiadajqce organizacyp osobnq, lq- 
czyla z Koronq jedynie unja dynastyczna. Szlachta 
domagala sip scislego zjednoczenia tych krajow z Pol- 
skq, zwiqzania ich z niq jednodciq organizacyi we- 
wnptrznej, rozciqgnipcia na obywateli odwiecimsko 
zatorskich, pruskich i Iitewskich praw i obowiqzkow 
koronnych, Wielkq zwlaszcza wagp przywiqzyvvala 
do Scisiej unii z Koronq Prus i Litwy. Rowny wspol- 
udzial mieszkancow Prus w pe'.nieniu ofcnviqzkow 
ulatvvilby szlachcie rozwiqzanie wielu trudnodci spo- 
lecznych; rozciqgniecie urzadzeh polskich na Litwp 
otworzyloby obszary wschodnie dla jej osadnictwa, 
hamowanego dotychczas odmiennoscia praw i svvo- 
bod obywatelskich. ZadoSdczyniqc jej zqdaniom, Zx- 
grnunt August wezwa! ksipstwo oswiecimsko-zatoi- 
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skis i Prusy krolewskie, izby przez poslow swoich 
stawiiy si? na sejmie r. 1562 dla przeprowadzenia 
unii. Dokonanq zostaia unja ksi?stw: oSwiecimskiego 
i zatorskiego, ktdrych poslowie po raz piervvszy za- 
siedli vv sejmie, lecz pol^czenie Prus chybiio. Przy- 
byli wprawdzie poslowie pruscy, lecz wyzud si? 
z odr?bno§ci praw i przywilejow swoich nie chcieli. 
Pomimo tego sprawa unii nie upadla; zwlaszcza zje- 
dnoczenie Litwy szczegolniejszej nabralo wagi ze 
wzgl?du na bezdzietnoSd Zygmunta Augusta i nie- 
bezpieczenstwo od Moskvvy. 

Wielki ksiqz? moskiewski Iwan IV Wasilewicz 
Grozny (1533 — 1584), ktory, doszedlszy do pelno- 
letnosci, przybral tytul cara (r 1547), rozwin^l rozle- 
glq dzialalnoSd zaborczq. Podbii carstwa tatarskie: 
kazanskie (r, 1552) i astrachanskie (r. 1554); wzno- 
wil uroszczenia do ziem litewsko-ruskich i dla urze- 
cz 3 r wistnienia zamiarow szukal zwiazkow z Habsbr.r- 
gami. Zygmunt August, przeczuwajqc niebezpieczen- 
stwo, dla odwrocenia zwiqzku Moskwy z Austry^ 
w dwa lata po dmierci Barbary poSlubil cork? Fer- 
dynanda, siostr? pierwszej zony, wdow? po ksi?ciu 
mantuanskim, Katarzyn? (r. 1553). Poniewaz nie 
rndgt doczekad si? potomstwa, pozostaly z rodziny 
jagiellonskiej tylko siostry jego: Jadwiga za Joachi- 
raem elektorem brandeburskim, Izabella za Janem 
Zapolyq wojewodq siedmiogrodzkim, Zofja za Henry- 
kiem ksi?ciem brundwickim, oraz b?cktce w panieii- 
stwiec Ivatarzyna i Anna. Bezpotomna Smierd Zy¬ 
gmunta. Augusta spowodowalaby zerwanie unii, ula* 
twifaby tem samem Moskwie zagarni?cie ziem ruskich. 
Dla zapobiezenia temu wypadalo zwiqzek dynastyczny 
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zast^pid unjq realnq, opartq na zjednoczeniu paristw 
za pomocq wspolnej organizacyi wewn?trznej. Oprocz 
tego zaszly wypadki, ktore nakazywaiy poSpiech w do- 
konaniu unii realnej. Car Iwan Grozny rozpoczql 
wojn?, ktorej podolad mogla tylko zjednoczona sila 
Litwy i Polski. 

Wielcy mistrzowie Kawalerow mieczowych od- 
dawna usilowali rozciqgnqb zwierzchnictwo swoje 
nad arcybiskupami rj r skimi, ktorzy byli panami nie- 
zawislymi Rygi z obwodem. Wielki mistrz Fiirsten- 
berg rozpoczql wojn? z arcybiskupem Wilhelmem, 
bratem ksi?cia pruskiego Albrechta. Daremnie Zy- 
gmunt Augast, wezwany przez arcybiskupa na po- 
moc. pracowal nad pogodzeniem stron wojujqeych. 
Wielki mistrz posla krolewskiego, Kacpra Lqckiego, 
kazal zamordowab, arcybiskupa uwi?zil. Dotkni?ty 
zniewagq, ruszyi krol do Inflant z armjq stotysiqcznq. 
Polakami dowodzil wojewoda podolski, Mikolaj Mie- 
lecki, Litwinami Mikolaj Radziwili Rudy, brat niebo- 
szczki krolowej Barbary. Wielki mistrz ulqkl si?: 
arcybiskupa uwolnil i zawarl z Polskq przymierze 
zaczepno-odporne (r. 1557). Iwan Grozny, ktory 
przez podbicie Inflant cbciat zblizyb Moskw? do Eu- 
ropy i zyskad klucz do zagarni?cia ziem litewsko-ru- 
skich, zaniepokojony sukcesem Zygmunta Augusta, 
rozpoczq! z Kawalerami mieczowymi wojn?, Zdobyl 
Narw?, Dorpat i inne grody; w r. 1559 dotarl do 
Kurlandyi. Fiirstenberg, zrazony odrnowq pomocy 
ze strony cesarza niemieckiego, zrzekl si? urz?du na 
rzecz marszalka zakonu, Gotarda Kettlera. Korzy- 
stajqc z niebezpieczeristwa, jakie zawislo nad Infian- 
tami, wystqpil przeciwko nim krol szwedzki Eryk 
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XIV i zajgl Estonje; krolewicz duriski Magnus za- 
garnql cz$£c Kurlandyi (Piltyn) i wysp§ Ozylj§. Wszy- 
scy napastnicy Inflant szukali zwiqzkow z Zj'gmun- 
tem Augustem, ktory zajal stanowisko wyczfefcujace. 
Po r§k§ krolewny Anny zglaszal si$ Magnus dunski, 
po Katarzyn? Eryk czwedzki dla brata, Jana, ksi^cia 
findlandzkiego Iwan Grozny zadat Katajrzyny z wia- 
nem Inflant W trakcie tego wielki mistrz Kettler 
i arcybiskup ryski zwrociii si§ do Zygmunta Augu¬ 
sta z proSba o pomoc. \V Wilnie podpisaii akt 
vvcielenla Inflant do Litwy i Polski (r 1561) Ket¬ 
tler, ktory zrzucil habit zakonny, otrzymal w lenno 
dziedziczne ksi^stwo kurlandzkie. Obywatel'om in- 
flanckim zapewniono swobod^ vvyznania protestan- 
ekiego i uzywame praw dotychczasowych. W razie 
gdyby sejm koronny aktu inkorporacyi nie zatwier- 
dzil, obron§ Inflant wedmie na siebie Litwa. W taki 
sposob Zygmunt August, jako vvelki ksiaz<? Iitewski, 
podjal wojn? o Inflantv Gdy Iwan Grozny 7 zdobyl 
Polock, a Szwedzi zaj?!i Parnawp, dala s;§ krolovvi 
uczud potrzeba pomocy polskiej w wojnie, ktorej sa- 
ma Litwa podolad nie rr.ogla Srod takich okolicz- 
noSci zwolal Zj’gmunt August w kstopadzie r. 1563 
sejm do Warszawy dla £cislego zjodnoczenia Litwy 
z Korong 

Poslowie litewscy, majgcy na czcle Mikolaja 
Radziwilla Czarnego, obstawali przy unii osobistej, 
Polacy zgdali zupelnego wcielenia ich krajow w sklad 
Korony. W obronie separatyzmu stawala glownie 
arystokrarya litewska, ktora przez rozciagni^cie urzg- 
Jzeii polskich na Litw$ stracilaby stanowisko uprzv- 
wilejowane, ziownanqby zostala ze szlachtq. Tv\ard- 
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szem jeszcze w rckou aniach o unj§ czynilo Litwi- 
ndvv zwj’ciestvvo nad Ula, odniesione w walce z Mo- 
skwg przez Mikolaja Radziwilla Rudego. Krol navvet 
zrzeczeniem si§ praw dziedzicznych do Litwy nie 
zagrzal opozycyonistow do ustppstvv. W trakcie 
dalszej wojny z Iwanem Groznym i zvvyci^stw Ro- 
mana Sanguszki pod CzaSnikiem i Ula, Zygmunt 
August nie zapomniat o unii, upatrujac w niej zabez- 
pieczenie Litwy i Polski od wschodu. Zamierzyl 
przeprowadzid ja na sejmie lubelskim w r. 1569, 
ktoremu marszalkowal sekretarz krdlewski, Stanisiaw 
Czarnkowski, czlowiek wymowny i znjczny. Litvvi- 
ni, ktorym po Smierci Czarnego przywodzil Radziwil 
Rudy, obstawali uparcie przy utrzym'aniu odr§bno£ci 
wewn^trznej panstvv; nie cbcieli nalezec do obrad 
wspdlnych z poslami polskimi; w koiicu Lublin opu- 
fecilt Wtedy krol skutkiem nawolywan powsze- 
chnych postanowil dokonac unii zaocznie, bez wspof- 
udziaiu Litwinow. Gdy dokonano wcielenia do Ko- 
rony ziem spornych: Podlasia, Wolynia i Ukrainy 
(Kijo.wszczvzny), dla dopilnowania swych interesdw 
Litwim wrocili na sejm, oddajac sl$ w opick? krd- 
lowi. Za wspdlnq zgcda uchwalono polaczenie Li¬ 
twy z Kororia w jedna rzeczpospolitQ. Wspdlnie b?- 
dzie obierany krol, jeden dla calej rzeczypospoiitej 
sejm; zagwarantowanq zostaia wolnoSd osiedlania si§ 
obywateii w obu krajach bez zadnych przeszkod 
pravvnych. Zapewniono jedna k Litwie odr^bnoSc 
urzfdow, nawet osobnych ministrow. przez co cha- 
rakteru odzielnego panstwa w zupelnoSci nie utraciia 
Przylaczyl wreszcie sejm do Koron}/ Prusy krdifcw 
side; InflaJlty, o kld.c wojna nie skonczyia si§, 


uznal za wlasnoSd wspoln^ Polski i Litwy. Unja 
labelska powolniejszym zrobila Ivvana Gro^nego, kto- 
ry zgodzif si? na rozejm trzyletni (r. 1571), pozosta- 
wiajgcy w r?ku jego Pofock z cz?£cig Inflant. 

Przeprowadzenie egzekucyi praw wzmacnialo 
z jednej strony sil? panstwa przez pomnozenie zaso- 
bnodci skarbu, utvvorzenie obrony stalej i zjednocze- 
nie krajow w zwi^zek scidlejszy; z drugiej strony 
zlamalo stanowisko spoleczne moZnowladztwa przez 
dci£(grii?cie dobr krolevvskich, usuni?cie inkompatibi- 
liow i zawieszenie jurysdykcyi koScielnej. Najwipcej 
korzy£ci z egzekucyi uyniosla szlachta: uchwaty sej- 
mu piotrkowskiego wyzvvalaly z pod przewagi 
arystokracyi, unja lubelska otvvorzyla jej pole dzia- 
lalno£ci ekonomicznej na wschodzie. Zreszta, baczna na 
korzySci materyalne, szlachta na sejmie piotrkowskim 
w r. 1565 pod hastem egzekucyi spraw miejskich 
przeprowadzita zwolnienie od cla wywozu produktow 
rolnych za granic? i przywozu do kraju towarow 
cudzoziemskich. Ulatwila sobie zbyt produktow wla- 
snych i nabycie towarow obcych, podkopujqc mie- 
szczanstvvo polskie i niszczac przemysl krajowy. 
Mniej szcz?£liwq byla w, sferze interesovv moralnych, 
ktdrych uporzqdkowanie upatrywala w zaprowadze- 
niu koSciofa narodowego. 

Panujgca §rod nowowiercow niezgodnoSC w kwe- 
styach dogmatycznych i obrz?dowych, ktorg moglby 
usunqd jedynie sobor narodowy, byla dla reformacyi 
ciosem dotkliwszym, nii gromy Rzymu. Wylonienie 
si? z chaosu reformacyjnego: kalwinizmu i aryani- 
zmu spowodowalo walk? wewn?trznq, przyczynilo 
si? do tryumfu katoiic) T zmu. Lismanin, ktdry zrzu- 


cil habit zakonny, ozenil si? i osiadl w Szwajcaryi, 
przyczynil si? do nawiqzania stosunkow pomi?dzy 
Kalwinem a Polska. Kalwinizm znalazl wielu wy- 
znawcow &rod szlachty malopolskiej, najbardziej zas 
ugruntowal si? za sprawq Radzivvilldw na Litwie. 
Krzewicielem aryanizmu byl uczen Stankara, Piotr 
z Goniqdza; pozniej propagovvali go cudzoziemcy: 
Jerzy Blandrata, Lelius Socyn i Piotr Statorius. We- 
zwany do kraju ex-proboszcz gniednienski, Jan La- 
ski, ktory zyskal za granicq slaw? reformatora ko- 
Scielnego, naprozno pracowal nad pogodzeniem no- 
wowiercow. Gorszqce spory dyskredytowaly ich \vo- 
bec powszechnoSci, zapevvnialy katolicyzmowi tryumf. 
Nicmalq tez kl?sk? zadal ruchovvi reformacyjnemu 
nowy legat papieski, Jan Commendoni. Wyslany za 
radq gorliwego szermierza katolicyzmu, biskupa war- 
mihskiego Stanislawa Hozyusza, przybyl do Polski 
podczas sejmu warszawskiego r. 1563 z zamiarem 
sklonienia narodu do przyj?cia uchwal soboru tryden- 
ckiego. Urz?do\ve uznanie uchwal soboru wytwo- 
rzyd mialo stanowczy rozlam pomi?dzy katolikami 
a nowowiercarai: oslabic ostatnich i zapewnid koJcio- 
lovvi przewag?. Nie udalo si? wprawdzje legatowi 
sklonic do swych widokdw sejmu, lecz Zygmunt Au¬ 
gust pozwolil dor?czyd sobie ksi?g? dekretow soboru, 
przez co uznal je osobiScie. Udalo mu si? wyjedna- 
nie u krola podczas sejmu w Parczowie dwoch de- 
kretdvv, dotyczqcych nowowierstwa: jednego przeciw- 
ko cudzoziemcom, drugiego przeciwko krajowcom, 
obu z dnia 7 sierpnia r. 1564. Pierwszy wywoly- 
wal z kraju cudzoziemcow, krzewiqcych zasady anti- 
katolickie; drugi zagrazal Polakom, ktdrzyby szko- 
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dzili kosciolowi. Wplywem osobktym ozywil Com- 
mendoni 2arliwo£b duchowieristwa; miarkowal zabie- 
gi prymasa Ucbanskiego, ktory nosil si? z my§lg za * 
prowadzenia w Polsce koSciola narodowego. Opu- 
gcil Polsk? w roku 1565, pewny trymfu katolicyzmu. 
Zakon jezuitow, ktorj’ch osadzili biskupi: Hozyusz 
w Brunsberdze (r. 1565), Noskowski w Pultusku, Ko- 
narski w Poznaniu, Karnkowski w Kaliszu, Protasze- 
wicz w Wilnie, mial dokonac aktu \vyt?pienia refor- 
macyi. Nowowiercy, przerazeni tryumfami katolicy¬ 
zmu, przedsi?wzieli £rodki zaradcze. Zabiegali u krola 
o wyp?dzeme z kraju aryan, ktorzy radykalizmem 
swych zasad religijnych siali nieporozumienia i klo- 
tnie. Gdy skutkiem staran Cemmendoni'ego pozbyb 
si? ary an nie mogli, zamierzyli dokonad ur.ii religij- 
nej, na podobienstwo tej, jaka stan?la niegdyS, roz- 
chwiana zczasem, w Kozminku. Po naradach w Po- 
znaniu i w Wilnie stanat synod generalny nowowier- 
cow w Sandomierzu. Po wielu sporach ulozono 
wspolne wyznanie wiary. poczem stan?la tak zwana 
zgoda sandomierska (r. 1570) protestantow, brad 

czeskich i kalwinow. Przypuszczano, ze do zjedno- 
czenia ich przystqpi i Zygmunt August, ktory w ze- 
rwaniu z katolicyzmem znalesd rnogl Srodek do po- 
zbycia si? zony. Albowiem krol, spragniony potom- 
ka, zamierzal rozwieSd si? z Katarzyn^ austrvack^. 
Rzym, niechc^c obrazad Habsburgow, na rozvvod nie 
pozwalal, lecz z drugiej strony l?kal si?, zeby krdl 
nie przeszedl z tego powodu do obozu nowovvicrcow. 
Katolicy obawiali si?, zeby Zygmunt August nie 
wstapil w dady Henryka VIII. Obsylal papiez krola 
listami, wyznaczyl do Polski legata nadzwyczajnego, 
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Wincentcgo de Portico; w koricu misye hamowania 
Zygmunta Augusta powierzylCorr.mendoni’emu. Smierb 
Katarzyny (r. 1572), a po niej i Zygmunta Augusta 
niebezpieczenstwo usun?ta i rozwiala nadziej? nowo- 
wiercow zaprowadzenia w Polsce ko£ciola narodo- 
wego z krolem na czele. 

Naprawa rzeczypospolitej, przeprowadzona za 
Zygmunta Augusta, byla niezupelna: pomijajac nieu- 
regulovvanie kwestyi religijnej, nie dokonano porusza- 
nych na sejmach reform: skarbu, wojska, sqdowni- 
ctwa i administracyi. Nie opisano rzadu na czas 
bezkrolevvia; nie rozstrzygni^to sprawy najzywotniej- 
szej, dotyczgcej nast^pstwa tronu i trybu elekcyi. 
Sprawy najpilniejsze, niezdecydowane za zycia Zy¬ 
gmunta Augusta, wzigl pod kierownictwo swoje i roz- 
wiqzal w duchu interesow swoich stan szlachecki. 

Oba stronnictwa: katolickie, ktorego glowq wi- 
dom^ byt prymas, Uchariski, a dusza Commendoni; 
nowovviercze, ktoremu przywodzil marszalek wielki 
koronny, Jan Firlej, — pragn^ly ujad ster rzqdow 
podczas bezkrolewia (1572—1573). RoScil pretensye 
do przewodnictwa Firlej, za ktor} ; m szla szlacbta 
malopolska; odrnawial mu prawa tego Uchariski, po- 
pierany przez Wielkopolan. Obaj dygnitarze z.vvoly- 
wali na wlasnq r$k§ zjazdy, zaprzeczali sobie wza- 
jemnie praw pierwszenstwa. Pot^zni Zborowscy, 
chociaz nalezeli do obozu nowowierczego, z zawisci 
do Firleja sklonili Malopolan do przyznania przodo- 
wnictwa prymasowi. Na zjezdzie povvszechnym w Ka- 
skach, pod Rawa, uchwalono zwolanie sejmu do 
YVarszawy; dla utrzymania bezpieczeiistwa w kraju 
ustanowiono sgdy tymczasowe, zwane kapturowvmi; 
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\v celu niedopuszczenia intryg poslow zagranicznych 
wyznaczono im miejsca pobytu: francuskiemu Konin, 
austryackiemu Urz?ddw, legatowi Sulejow. Sejm, 
zwany konwokacyjnym, zebra! si? w Warszawie 
\v styczniu r. 1573 i k westy e najwazniejsze roz- 
strzygngl w duchu interesow katolicko-.szlachecklch. 
Za glow? rzgdu podczas bezkrolewia uznal prymasa. 
Za wplywem mlodego Jana Zamojskiego postanowil 
dokonad obioru krola nie przez poslow, lecz na po- 
wszechnym zjezdzie szlachty. Na miejsce elekcyi 
wyznaczyl okolice Warszavvy. Wszystkie uchwaly 
byty tryumfem stronnictwa katolickiego. Pomijaj^c 
przodownictwo p^masa, obior krola przez pospolite 
ruszenie szlachty, i to pod Warszawa, zapowiadal 
ki?sk? nowowiercow. Wi?kszodd szlachty byla pra- 
wowierng; obok tego Mazowszanie, zywigcy niena- 
wisc ku nowowierstwu, dla bliskodci Warszavvy zje- 
chac si? mogli na elekcy? w tlumie wielotysigcznym 
i zapewnid przewag? kandydatowi katolickiemu. 
Uchwala, okredlajgca sposob odbywania elekcyi, grun- 
towala tryumf szlachty nad moznovvladztwem i kro- 
lami. Szlachta, zyskawszy prawo na pospolite ru¬ 
szenie podczas elekcj'i, w kazdem bezkrolewiu b?- 
dzie mogla organizowad si?, ukladad i przeprovva- 
dzad programy polityczne w duchu swych potrzeb. 
W kazdem bezkrolewiu znajdzie sposobnosc lamania 
arystokracyi, oraz narzucania warunkow kandydatom 
do ironu. 

Duch katolicki uchwal sejmu konvvokacyjnego 
nowowiercow zaniepokoil i obudzil w nich trosk? 
o przysziodc. AV razie obioru gorliwego katolika, 
grozid im nroglo przesladowanie, czekal ich los hu- 


gonotow francuskich w nocy §w. Bartlomieja. Nie- 
podobna im bylo sprawy swobody wyznania odkla- * 
dad, powierzab jej niepewnej przyszlo§ci. Powierzad 
rozstrzygni?cie jej sejmowi, w ktorym przewazal zy- 
wiol katolicki, bylo rzeczq hazardowna; zamierzyli 
przeto zabezpieczyb si? w sposob inny. Zapropono- 
wali zawigzanie konfederacyi, ktoraby zabezpieczyla 
kraj od nieszcz?sb wewn?trznych, w szczegolnosci 
zas od rozterek z powodow wyznaniovvych i prze- 
Sladowan religijnych. Czlonkowie sejmu, niewyky 
czajac biskupow, propozycy? nowowiercow uznali za 
trafna, poczem wyznaczonq zostala komisj-a z sena- 
torow i poslovv do opracowania aktu konfederacyi. 
Akt ten, pomimo protestu ze strony dygnitarzy du- 
chovvnych, przyj?li senatorowie §wiecoy i poslowie; 
podpisal go nawet biskup krakowski, Franciszek Kra- 
sinski. Roiniacy si? w wierze (dissidentes de reU 
gione) przyrzekali sobie nie przeSIadowad si? z po- 
wodow religijnych i przeciwdzialad, gdyby ktokol- 
wiek gwalcii tolerancy? i narazal kraj na rozlew 
krvvi. Jednakze pokoj religijny nie ma uwlaczad do- 
tychczasowym prawom dziedzicow do ich poddanych. 
Gdyby gdziekohviek powstal pod pretekstem religij- 
nym bunt chiopstwa, dziedzic mocen b?dzie stlumic 
go przy pomocy Srodkow, jakie uzna za stosowne. 
W taki sposob w akcie konfederacyi warszawskiej 
z 28 stycznia r. 1573 ogdl szlachecki z jednej strony 
zyskal zabezpieczenie przed przeSladowaniem religij- 
nem, z drugiej zagwarantowal sobie prawo miesza- 
nia si? do spraw sumienia svvoich poddanych. 

W dalszym ciagu chodzilo nowowiercom o obior 
krola, ktoryby akt konfederacyi warszawskiej przyjql 
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i zaprzysiqgf, a tem samem zobowiqzal si? do tole- 
rancyi religijnej. Z pomi^dzy kandydatow do koro- 
ny najvvazniejszymi byli: nastepca Eryka XIV, krol 
szwedzki Jan, ozeniony z Katarzynq Jagiellonka; I\van 
Grozny, popierany przez panow litewskich, oraz szla- 
cht? krakowsko-sandomierskq, mySl^cq o unii Polski 
z Moskwa; wreszcie Henryk d' Anjou i Ernest, arcy- 
ksigz$ austryacki. Jan szwedzki stronnictwo mial 
nieliczne. Iwan Grozny posiowi litewskiemu, Mictia- 
lovvi Haraburdzie, dal odpowiedz nast§pujqc^: „Py- 
tacie, czy sam cbc$ panowac Litwle i Polsce, czy 
tez zamierzam dad warn syna swego, Teodora; zqda- 
cie obok tego przysiegi na zachowanie ustaw wa- 
szych; w razie za£ przeznaczenia na tron carewicza 
domagacie siQ zwrotu Smolenska i Polocka, oraz da- 
rowizny roznych miast rosyjskicb... Czy slusznem 
jest domaganie si? w posagu dla ksi$cia Teodora 
Smolenska i Polocka, a nawet dziedzicznych miast 
moskievvskich? Czyz on jest niewiast^? Zaszczytnem 
jest rozszerzanie panstwa, a nie uszczuplanie go. Pol¬ 
ska i Litwa posiadajq doSc miast; ma przeciez krol 
gdzie mieszkad. Nie wy, lecz raczej my powinni- 
£my zgdac wynagrodzenia. Sluchajcie! jezeli chcecie 
na krola Teodora, 1) przyznajcie mi tytul, nadany 
przez Boga, nazywajcie mnie carem. Gdy syn mdj 
umrze, niech panujq nad wami jego potomkowie pra- 
wem sukcesyi, nie elekcyi; jezeli za£ dziedzica nie 
zostawi, niech Litwa i Polska stanov/ia caloSd nie- 
rozdziclna z Rosyq, jako wlasnoSd moich nast?pcow 
na vvieki wiekovv. Prawa i swobody narodowe mo- 
g^ byd zachowane bez zmiany; moze byd na- 
vvet umieszczony osobny tytul krolestwa polskie- 


177 


go i wielkiego ksi?stwa litewskiego w tytule rnonar- 
chovv rosyjskich... Wiem, ze Austrya i Francya 
proponujy warn vvarunki pon?tniejsze, lecz to nie 
mo2e imponowad Rosyi. Wiadomo, ze oprocz nas 
i sultana, nie ma w Europie monarchow, ktdrych rod 
panovvaiby lat dwieScie. Jcdni pochodzy z ksiyzyt, 
drudzy sy cudzoziemcami i ubiegajy si? o honor 
otrzymania godnoSci krolewskiej. My jeste&my mo¬ 
narchy przyrodzonym, pochodzimy od cesarza Augu¬ 
sta, o czem wiadomo wszystkim. 3) Miasto Kijovv 
niech b?dzie przylyczone do Rosyi, w zamian za co 
zaniechamy pretensyi do odwiecznych ziem naszych 
na Litwie po rzek? Berezyn? 4) Cale Inflanty odda- 
ne byd powinny Rosyi. Oto warunki, na ktdrych 
mog? warn dad syna ukochanego. Lecz on je'st mto- 
dy, nie podola nieprzyjaciolom swoim i naszym. 
Oprocz tego wiem, ze wielu panow zyda na krdla 
nie carewicza, lecz mnie. Jezeli mowiy warn co in- 
nego, klatniy 11 ... Widzqc, ze Iwan pragnie korony 
dla siebie, Haraburda przypomnial mu obowiyzek sta- 
lego zamieszkivvania w kraju i dodal warunek przy- 
j?cia katolicyzmu. Na to Iwan nazajutrz odpowie- 
dzial: „Namy41atlsmy si? i doszlismy do przekona- 
nia, ze mozemy rzydzid wszystkiemi trzema panstwa- 
mi, przejezdzajyc z jednego do drugiego. Zydam 
tylko Kijowa, innych miast i wsi zrzekam si?. Od- 
dam Litwie Polock i Kurlandy?, zabior? Inflanty po 
Dzwin?. Tytul nasz b?dzie: z bozej laski car i wiel- 
ki ksiyz? wszech Rosyi, kijowski, wlodzimierski, mo- 
skiewski, krdl polski i wielki ksiyz? litewski. Nazwy 
ziem zostany uszeregowane stosownie do ich znacze- 
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nia; tytuly: polski i litewski mog^ by<5 umieszczone 
wyzej od rosyjskich. Zqdam poszanowania dla reli- 
gii greckiej i pra'va wznoszenia cerkwi prawosla- 
wnych we wszystkich moicb panstwach. Niech mme 
ukoronuje na krola nie arcybiskup lacinski, lecz me- 
tropolita rosyjski, Nasfcjpc^ wybierzccie sj’na mego, 
a nie ksi?cia obcego. Panowie twierdzq, ze Litwa 
z Polsk^ sq nierozdzielne. Niech i tak b?dzie: odwiad- 
czam jednak, ze wolalbym zostad jedynie wielkim 
ksi?ciem litewskim. Zatwierdziwszy wszystkie prawa, 
przyl^cz? do Rosyi tylko Kijow, Litwie za£ or?zem, 
czy droga traktatow zwroc? wszystkie ziemie, zaj?te 
przez Polsk?, i b?d? uzywad tytuiu wielkiego ksi?cia 
moskiewskiego i litewskiego. “ Skutkiem takich ofiwiad- 
czeri, kandydatura Iwana Groznego upadla. Spraw? 
Henryka d’Anjou, brata krola francuskiego, Karola 
IX, popieral przystany do Polski biskup Walencyi, 
Montluc, ktory kandydata swego umiat zr?cznie 
przed katolikami przedstawid za gorliwego obroric? 
koSciola, przed nowowiercami za£ za toleranta. Arcy- 
ksi?cia Ernesta, syna cesarza Maksymiljana II, po¬ 
pieral posel austryacki Cyrus, ubiegaj^cy si? o wzgl?- 
dy panow litewskich, zwlaszcza Chodkiewiczow i Ra- 
dziwilldw. 

Na polu elekeyi pod wsiq Kamieniem zebralo 
si? w kwietniu r. 1573 kilkadziesi^t tysi?cy szlachty. 
Rozpi?to dla senatu wielki namiot po Zygmunci.e Au- 
guScie; kolu rycerskiemu marszalkowat Stanislaw 
Czarnkowski. Stawali pod namiotem kolejno poslo- 
wie kandydatow do tronu. Commendoni zalecal wogo- 
Ie krola katolika; Czech, Rosenberg, Ernesta austrya- 
ckiego, w ktorego imieniu obiecyvval szlachcie znie- 


sienie da od wina \v?gierskiego; Montluc zachwalal 
Henryka d’ Anjou. Po usuni?ciu posiow zagrani- 
cznych do miast, wyznaczonych im na rezydency? 
tymczisovva, i zalatwieniu roznych sp r aw biez^cych, 
rozpocz?cie elekcyi wyznaczono na dzieri 4 maja. 
Stronnictwu katolickiemu, przechylajqcemu si? na stro¬ 
ng Henryka, zapewniali pxzewage Mazowszanie, zgro-, 
rnadzeni w liczbie dziesi?ciu tysiecy, w naivynoSci 
swojej nazyvvajqcy ksi?cia andegawenskiego panem 
Gawendzkim, a arcyksi?eia Ernesta — Rdestem. Gdy 
prymas Uchanski oglosit obior Henryka, nowowiercy, 
stanqvvszy osobnym obozem pod Grochowem, szyko- 
wali si? do boju Gotovvi byli zgodzid si? na Hen¬ 
ryka, pod warunkiem jednak wlozenia nan obowiaz- 
ku uznania konfederacyi warszavvskiej. Stronnictwo 
katolickie ustapiio; uloione napr?dce prawa funda- 
mentalne Montluc w imieniu Henryka zaprzysiqgi. 
Rzeczone prawa, zwane artyhilami Jienrycyanslcimi, 
dotyczyly glownie atrybucyi wlaazy krolewskiej, Sta- 
nowily wolna elekcy? i pozbawialy krola tytuiu dzie- 
dzica. Gwarantowaly swobod? wyznania w my£l 
konfederacyi warszawskiej. Zobowi^zywaly krola do 
zwolywania sejmu co dwa lata i nie na dluzej, jak 
na szeSd tygodni. Odmawialy mu prawa konkludo- 
vvania na sejmach, obowiazujac do oSvviadczania si? 
przy opinii, zgodnej z ustawami i swobodami naro- 
du. W wypowiadaniu wojny i zavvieraniu pokoju 
ograniczaly krola wolg senatu; w zwolywaniu pospoli- 
tego ruszenia, ktorego niewolno b?dzie dzielid na 
hufce pomniejsze, kr?po\valy uchwaia sejmu. Wkla- 
daly nan obowiqzek strzezenia granic i odzyskania 
utraconych prowincyi. Dodawaly mu do boku rad?, 
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ziozonq z szesnastu senatorow. Wreszcie osobny ar- 
tykul (de non praestanda obedier.tia), zapozyczony 
z przywileju mielnickiego r. 1501, mvalnial nardd od 
obowigzku pelnienia posluszenstwa, gdyby krol vvy- 
kroczyl przecivvko pravvom jego. Oprocz artykulow 
henrycyariskich, majgcych by6 ustawg zasadniczg 
i obowigzvwac vvszystkich krdldw, ulozone zostaly 
specyalne warunki dla Henryka, tak zwanc pacta eon- 
venta. Wldadaly one na niego, obowiazek wiecznego 
przymierza z Francya, dostarczania Polsce na wypa- 
dek wojny sily zbrojnej, wystawienia wlasnym ko- 
sztem floty, zaopatrzenia skarbu rzeczypospolitej r spla- 
cenia dfugSw Zygmunta Augusta i t. p. 

Wobec poselstwa polskiego zaprzysiggl HENRYK 
WALEZY (1573 —1574) -w Paryzu przedstawione mu 
artykuly i pacta convent a. Przybywszy do Polski 
w poczatkach r. 1574, podczas uroczystosci korona- 
cyjnych przysi?g§ paryskg powtorzyl, nie bez waha- 
nia sit? jednak w punkcie przestrzegania zgody po- 
mi§dzy roznowiercami. Pomimo przysigg, myllal 
o podniesieniu wladzy krolewskiej przy pomocy od- 
danego mu duchowienstwa i stronnictwa Zborowskich. 
Wedlug wskazowek Zborowskich obsadzal urz^dy; 
jednego z nic'n, Samuela, ktory w rezydencyi kro- 
lewskiej zabil w klotni kasztelana przemyskiego, J§- 
drzeja Wapowskiego, ukaral tylko banicya, niepozba- 
wiajgc go czci. DgznoSci Henryka, favvoryzowa-i 
nie czlonkovv stronnictwa monarchicznego, wywolaly 
w szlachcie niezadowolnienie i poploch. Unikn^la 
Polska wstrzgsnien gwaltownych dzi^ki wyjazdowi 
Henryka. Odebrawszy vviadomosc o smierci Karo- 
la IX, niepewny, czy mu scnat da pozwolenie na 
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vvyjazd do Francyi, po pi?cio-miesi?eznym pobycie 
w kraju w czerwcu r. 1574 uciekl. 

Chociai Henryk przez tajemny wyjazd do Fran¬ 
cyi korony nie utracil, to jednak prymas Uchanski, 
przywlaszczywszy sobie atrybucyg wladzy krolewskiej, 
zwolal sejm do Warszawy. Zdecydowano wtedy do- 
1 iero uznad Henryka za odpadtego od tronu, gdy, 
wezwany przez osobne poselstwo, nie stawi si<? w Pol- 
sce na dzien 12 maja r. 1575. W terminie tym zje- 
chali si<? dygnitarze i szbchta pod Stijzycq, gdzie 
w razie nieprzybycia krdla przystqpid miano zaraz do 
nowej elekcyi. Henryk nie wrdcil; obozowisko sti?- 
zyckie uznalo fakt bezkrolewia (1574 — 1576), lecz, 
podzielone na stronnietwa, zadnej innej decyzyi nie 
powzi^lo. Dopiero na zwolanym przez prymasa sej- 
mie konvvokacyjnym wyznaczony zostal termin elek¬ 
cyi. Stronnictwo moznovvladcze stawialo kandyda- 
tur$ cesarza Maksymiljana II; szlacheckie, povvodo- 
wane pon^b unii z Moskwq, zwracalo oczy na Iwa- 
na Gro^nego, to myilalo o obiorze Piasta, czyli ro- 
daka. Na polach Woli, pod ktorq zgromadzilo si$ 
pospolite ruszenie szlachty, powstalo rozdwojenie. 
Odpadli rozni kandydaci: arcyksiqzijta austryaccy, 
krol szwedzki Jan i syn jego, Zygmunt, urodzony 
z Katarzyny Jagiellonki; Alfons ferrarski i Iwan Gro¬ 
zny, ktory zresztq staraii nie czynil. Senatorowie 
byli za cesarzem Maksymiljanem II, szlachta za Pia- 
stem. Prymas, nalegany przez senatorow, nominovval 
Maksymiljana, ktdrego obior oglosil marszalek wielki 
koronny, Opaliriski. Szlachta, ktorej glowq byl Jan 
Zamojski, zaskoczona post<?pkiem prymasa, dla nie- 
dopuszczenia Habsburga, w braku wybitnej kandyda- 
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tury Fiasta, wysunela popuiarna w narodzie Ann? 
Jagiellonk?, siostr? Zygmunta Augusta. Obwolata jg 
za krolow? polsk^, za krola zaS Stefana Batorego, 
ksi?cia siedmiogrodzkiego, pod warunkiem, zeby in- 
fantk? poSlubik Batorego zalecaly dawne stosunki 
Polski z Siedmiogrodem, ktdrych ksiazgta, Zapolya’o- 
vvie, koligacili si? z Jagiellonami; przemawiala za nim 
rekomendacya Turcyi. z ktdra rzeczpospolita pragn?- 
la utrzymad pokoj. Rozdwojenie elekcyi wywoiaioby 
wojn? domowa, gdyby nie przedsi?biorczo£d stronr.i- 
ctwa szlacheckiego Dla niedopuszczenia Maksymi- 
Ijana zebrala si? szlachta zbrojnie pod J?drzejo\vem; 
zaj?la Krakow, z ktorego wydalita posldw cesarsk'ich. 
Pomimo zabiegow Kchariskiego i zjazdow stronnictwa 
austryackiego, Batory wzigi Slub z Anna i odbyi ko- 
ronacye. Zagrazafo wprawdzie stronnictvvo cesarskie 
najazdem na Krakow; opieraly si? Batoremu miasta 
pruskie, zwlaszcza Gdansk; lecz niespodziewana smicrc 
Maksymiljana poiozyla koniec niebezpieczenstwu woj- 
ny domowej 

Po zvvyciestwie, jakie Jan Zborowski odniosl 
nad mieszczanstwem pruskiem pod Tczewem, krol, 
osobiScie kierujacy pracami oblezniczemi, zmusil 
Gdansk do poddania si? i zapiacenia 200,000 zl. 
kontrybucyi. Ugruntowawszy wladz? swojq nad Pru- 
sami, zamierzat STEFAN BATORY (1576— 1586) 
dokonad podboju Moskwy, w ktorej, podobnie jak 
Jagiellonowie, widzial najgrozniejszego wroga rzeczy- 
pospolitej. Dla podj?cia akcyi przeciwko Moskwie 
przedsi?wzigi przj'gotowania, z ktdrych jedne miaty 
obudzid w szlachcie zapat rycerski i ofiarnosd podat- 
kowq, drugie sformowad sit? zbrojna, uzupeiniajgcq 


183 


niedostatecznoSd wojska kwarcianego i pospolitego 
ruszenia; trzecie zabezpieczyd Polsk§~ na czas wojny 
od najazdu tureckiego. 

Sadownictwo ncjwyzsze, zarowno nad mie- 
Gzczanstwem, jak nad szlachta, od wiekow nalezalo 
do krola. Sqdy, zwane asesorskimi lub nadwornymi, 
ziozone z urz?dnikow krolewskich, wyrokowaly 
w ostatniej instancyi. Szlachta, majac sadownictwo 
nizsze wlasne, wykonyvvane przez obieranj'ch przez 
niq urzgdnikow, pragn?la wyzwolib si? z pod jurys- 
dykcyi apelacyjnej krolewskiej. Dgzyta do tego nie- 
tylko w celu ostatecznego wyzwolenia si? z pod vvla- 
dzy krola i jegc urz?Jnikd\v, lecz i dla rozbratu 
z mieszczanstwem, z ktd"ym Iqczyla ja jeszcze wspol- 
no£d sqdownictvva najwyzszego. Zreszta do wyma- 
gah swoich w tym wzgl?dzie czerpala szlachta po- 
budk? w nado'ku spraw w sqdach krolewskich; 
w zwloce, jaka stad wynika*a w wymiarze 'sprawie- 
dliwo^ci Na sejmie warszawskim w r, 1578 krol, 
chcgc pobudzid szlacht? do ofiarnoSci na wojn? mo- 
skiewska, zrzekl si? sadownictwa apelacyjnego. Usta- 
nowione zostaly tak zwane trybunaly, ziozone z obie- 
ranych przez szlacht? deputatow, zast?pujace dotych- 
czasowa jurysdykcy? krolewska. W najwyZszem sa- 
downictwie wlasnem zyskala szlachta prerogatyw?, 
stanowiaca ostatnie niemal ognivvo w lancuchu swo- 
bod, bioracj’ch poczatek w pakcie koszvckim. Od- 
wdzi?czyla si? za to szlachta krolowi, uchvvalajac po- 
datek w wysoko£ci, dotychczas niepraktykowanej, — 
po zlotemu z lanu, 

Dla zgromadzenia £rodkow na wojn? moskiew- 
ska nietylko Batory uszczuplal wladz? swoja nad 
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szlachtg, lecz rezygnowal rowniez z widokow inkor- 
porowania w sklad Polski Prus ksig2?cych. 

Wedlug umowy krakowskiej zr. 1525, ksi?stwo 
pruskie w razie bezpotomnej Smierci Albrechta przej^c 
miato, jako lcnno dziedziczne, na brad lego: Jerzego, 
Kazimierza i Jana, synow Fryderyka, ksi?cia na An- 
spachu, zaloz}- r dela mlodszej linii brandeburskiej, czyli 
tak zvvanej gal?zi frankonskiej. Z linii tej dochowali 
si? jedynie synowie: Albrechta — Albrecht Fryderyk 
i Jerzego—Jerzy Fryderyk. Starsza linja brandebur- 
ska, piastujqca godnoSd elektorskg, przevvidujac wy- 
gasni?cie mlodszej, zabiegala o dopuszczenie jej do 
sukcesyi lenna pruskiego. Elektor brandeburski Jo¬ 
achim II, oieniony z corkg Zygmunta I, Jadwigg, 
staral si? o to dopoty, dopoki celu nie osiggngl. Zy- 
gmunt August, zaprzgtnipty wojng o Inllanty, dla zje- 
dnania sobie sprzymierzenca, na sejmie piotrkowskim 
z r, 1563 wystawif akt, ktorym pravva do sukcesyi 
lennej w Prusach po wyga£ni?ciu linii frankonskiej 
przelewal na elektora Joachima i jego potomkow Po 
smierci starego ksiecia Albrechta (r 1568) do holdu 
na sejmie lubelskim, oprocz syna jego, dopuszczeni 
zostali reprezentanci z linii Anspach i elektorskiej. 


Ksiai?ta pruscy 

z mlodszej linii brandeburskiej, 


Fryderyk, margrabia brandeburski; 
zona Zofja, corka Kazimierza Jagiellohczyka. 


Albrecht (t 1568), Jerzy. Kazimierz. Jan. 

ks. pruski. 

Albrecht Fryderyk Jerzy Fryderyk, kurator 
(f 1618), ks,’ Albrechta Fryderyka. 

pruski. 


Wilhelm, ar- 
cybiskr-p 
rvski. 
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Batory, podobnie jak Zygmunt August, naglony po- 
trzebq wojny moskiewskiej, nietylko z zobowiqzan 
wzg!?dem ksiqi^t brandeburskich nie wycofywat si?, 
lecz robil im nowe ust?pst\va. Prawo kurateli nad 
chcrym umyslowo Albrechtem Fryderykiem powie- 
rzyl Jerzemu Fryderykowi, ksi?ciu Anspach, ktorego 
dopuScil do hoidu i nast?pst\va w Prusach, pod wa- 
runkiem wyptaty 200 tysi?cy zh 

Qprocz kontrybucyi gdanskiej, poboru sejmowe- 
go i zasilku od Jerzego Fryderyka, obrdcit Batory na 
wojn? moskiewskg kwart?, przeznaczang dotychczas 
wyl^cznie na obron? Ukra'ny i Podola. Dla oblega- 
nia i zdobjvvania zamkow nieprzyjacielskich zorgani- 
zowal piechot? z nieszlachty, zarowno z cudzoziem- 
cow, jak krajowcdvv Zaciqgal 2oInierzy pieszych 
z Niemiec i W?gier, nakazal z miast i wsi krolevv- 
skich wybierad z pewnej liczby lanow ludzi zdamych 
do pelnienia poslugi wojskowej. Stworzyl w ten spo- 
sdb zaniedbanq dotychczas w Polsce picchot?, zwan^ 
wybranieckq. 

Zamiar podj?cia wojny z Moskwq pobudzit Ba- 
torego i do zorganizowania kozakow. 

W chvvili zespalania si? Litvvy z Polskg Ru§ 
ukrainna przedstawiala step, pozbawiony ludno&ci 
osiadiej, rolniczej. Jeszcze w poczqtkach wieku XVI 
trzy zamki ukrainne: Bar, Braclaw i Kijow stanowily 
ostatnie placowki graniczne, po za ktoremi w stepach 
nieprzejrzanych wal?sali si? koczownicy tatarscy 
i chodowaiy si? stada koni dzikich, Byly to obszary, 
o ktorych posiadaniu faktycznem zdecydowad mialo 
zaludnienie ich i urzgdzenie. Osadnikami stepow byli 
„kozacy“, pod ktor^ nazwq, tatarskq, rozumiano lu- 
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dzi wolnych, pozbawionych ziemi i domu, Staroslo- 
wie zamkovv krolewskictr Kijowa, Bialej-cerkwi, Ka- 
niowa, Czerkas i t p. przyjmowali wloczegow rozne- 
go pochOdzenia: Polakow, W?grovv, Wolochdw, Ru- 
sinow, zarovvno chlopow, jak szlachtp; osadzali ich 
w stepach i uzywali do vvalki z najazdami tatarskimi. 
Za poSrednictvvem przybyszow kolonizacya polska 
plugiem i mieczem posuwala si$ w glgb stepdw. Sta- 
novvili kozacy rodzaj strazy pogranicznej, niereguiar- 
nej, niezawsze jednak powolnej rozkazom starostovv 
krolewskich. Poniewaz podejmowali wyprawy na 
wlasnq r?ke, nirbaczqc na stosunki przyjazne, wigzq- 
ce krola polskiego z Tatarami i suftanem tureckim, 
zamierzyla rzeczpospoiita uj^d ich w karby. Staro- 
sta czerkaski i kaniowski, Ostafi Daszkowicz, przed- 
stawil sejmowi piotrkowskiemu r. 1533 projekt utwo- 
rzenia z nich na Dnieprze stalej strazy dwu-tysiq.- 
cznej. Po Smierci Daszkowicza vvydal Zj'gmunt Sta- 
ry rozkaz zarzgdzajacemu Kijowszczyzna, kniaziovvi 
Koszyrskiemu, izby kozakow zregestrowal, t. j. spisat, 
i me dozwalal im wypraw lupieskich. Zygmunt Au¬ 
gust zabronil starostom vvvsylad kozakow w „dzikie 
pola“, t j. na obszary nad dolnym Dniestrem, Bo- 
hem i Dnieprem, zwane Nizem lub Zaporozem. Roz- 
kazy krolevvskie pozostaly bez skutku, kozacy, nie- 
znoszac karbovv, zbiegali w dzikie pola na Niz, za 
porohy, gdzie znajdovvali moznosd swywolenia bez 
zadnego hamulca. Urz^dzili sobie rodzaj kryjowki 
na wyspie dnieprowej, Chortycy; nast?pnie zalozyli 
stolic? nizej porohow, na ostrowie Bazavvluku, przy 
ujjsCiu rzeczki Czartomlyka. Midi tam oboz glowny, 
tak zwany „kosz“, czyli „sicz“, pod ktorego oslonq 


bronic sip mogli przeciwko Tatarom, ordyiicom. Tak 
powstali zaporozcy, czyli nizowcy, tworz%cy rodzaj 
bractwa bezzennego, ktoremu przywodzil obieralny 
bat’ko, zwany atamanem. Zaporoze, lez^ce po za 
kresem zamkow krolewskich, faktycznie zwierzchni- 
ctwa rzeczypospolitej nad sobq nie uznawalo, demo- 
ralizowalo zaS kozakow ukrainnych pobudzaniem ich 
do wypraw przeciwko Turkom i lupiestw. Sami zre- 
szta starostowie krolewscy, a bardziej jeszcze pano- 
vvie ukrainni w celach zdobyczy wojennej pociagali 
kozakow do najazdow na Tata row i Woloszczyznp, 
£ciagajgc w ten sposob na Polskp niebezpieczenstvvo 
odwetu. Stefan Batory, c’ncqc zabezpieczyd sip od 
Turkow na czas wojny moskiewskiej, wyprawy ko- 
zakow hamowak Iwana Podkowe, Wolcszyna, ktory 
z kozakami napadi na zaprzyjaznionego z Turcyq 
hospodara moidawskiego, Petrylp, kazai uwipzid 
i Sci^c. Dla ujpcia kozakow w karby, polecii spisad 
ich w rejestr i poddad zwierzchnictwu starosty czer- 
kaskiego. W ce!u oslabienia siczy zaporoskiej, ktorej 
okielznanie byJo rzeczs, niepodobn^, wyznaczyl koza- 
kom regestrowym siedzibp w poblizu, w Trechtymi- 
rowie, lezqcym powyzej Kaniowa. Przez ujpcie ko- 
zakow ukrainnych vv karby organizacyi zamierzvi 
Batory nietylko pow^ciagad ich od niewczesnydh na- 
jazdow na Turcyp, lecz i posiikowad sip nimi w za- 
pasach z Moskwq. 

Iwan Grozny nie odstppowal od programu, jaki 
podczas pierwszego bezkrolewia przedstawial Hara- 
burdzie. Poslom polskim, ktorzy przybyli do niego 
z zawiadomieniem o obiorze Batorego i z propozy- 
cyami pokojowemi, dal odpowiedz lekcewazacq. Gnie- 


188 


wai si 5 , ze mu Batory w liScie swoim odmawial ty- 
tutu cara, oraz ksipcia smoleriskiego i polockiego. Po- 
czytywai za zniewag?, Ze nazywal go hratem, b?dac 
wojewodq siedmiogrodzkim, poddanym krola wpgier- 
skiego, a przeto niewyzszym godno£ci^ od kniaziow. 
Ostrogskich, Bielskich i MScisiaw^kich. Najwipcej je- 
dnak irytcwaio cara tytulowanie si? Batorcgo panem 
Inflant. Korzystajqc z klopotdw krola podczas oblc- 
gania Gdanska, wtargnjfl Iwan do Inflant i zajql je 
w calo§ci, z wyjatkiem Rygi i Rewla; jednoczesnie 
zawi^zal rokowania z nast?pc 4 Maksymiljana II, ce- 
sarzem Rudolfem, ktoremu proponowal detronizacy? 
Batorego i rozbior Polski. Namawial teZ do zdrady 
niech?tnych Batoremu panow polskich, mianowicio 
wojewod? sicradzkiego, Olbrachta Laskiego. Batory, 
zaj?ty obl?zeniem Gdanska, ponownie proponowal ca- 
rowi pokoj i znowu otrzymal odpowied^ lekcewa 2 ^cg. 
Iwan domagal si? nietylko tytulow: cara i ksi?cia 
smolensko-polockiego; nietylko Inflant i Kurlandyi, 
lecz Kijowa, Kaniovva, Witebska i innych miast bia- 
loruskich. Po uporaniu si? z Gdanskiem i zaopatrze- 
niu si? w Srodki, wypovviedzial Batory carovvi wojn?, 
Za teren walki obral nie Inflanty, spustoszone przez 
wojska moskiewskie, lecz polnocno-wschodnie zLmie 
bialoruskie, odcinajqc w ten sposob Iwanovvi odwrot 
z nad Baltyku. W piervvszej wyprawie (r. 1579), 
podjetej z 30,009 rycerstwa, w ktorej bral udzial do- 
wodca picchoty w?gierskiej, Kacper Bekiesz, po zdo- 
byciu wielu zamkow pomniejszych, przystrtpil Batory 
pod Polock, od lat szesnastu znajdujqcy si? pod pa- 
nowaniem moskiewskiem. Iwan, nieprzewidziawszy 
kierunku obrotovv vvojennych krola, zalogi polockiej 
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dostatecznie nie wzmocnil; liczyl zresztq na obron- 
no£d fortyfikacyi miejskich, Swiezo popravvionych 
i rozszerzonych. Po rozpaczliwej obronie Polock ka- 
pftulowuf. 

Ivvan pragnql pokcju i obiecywal wyslac pelno- 
mocnikow swoich do Wilna lub Warszawy. Gdy 
w terminie oznaczonym poslowie moskiewscy do Wil¬ 
na nie przybyli, Batory, zaopatrzony w nowe Srodki 
wojenne na sejmie warszawskim, podjgl drugg wy- 
praw? (r. 1580) z 50,000 rycerstwa. „Termin pie- 
cieniedzielny, — pisal do cara, — mingl; jezeli chcesz 
pokoju, musisz oddac Litwie Nowogrod, Pskow 
i Wielkie Luki ze wszystkiemi ziemiami Witebska 
i Polocka, oraz caie Inflanty." Car slat goncow do 
cesarza Rudolfa i papieza: od pierwszego zqdai po- 
mocy, dowodzac, ze wojn? polskq fci^gn^l na siebie 
z powodu przyjazni z ojcem jego, Maksymiljanem II; 
drugiego blagat o po£rednictwo, obiecujqc unj? reli- 
gijnq z Rzymem i wspoludziai \v wyprawie europej ■ 
skiej r>a Turcj'?. Po zdobyciu przez helmana wiel- 
kiego koronnego, Jana Zamojskiego, Wieliza, a przez 
samego krdla USwiaty, poslowie carscy prz} T byli pro- 
sic o pokdj. Przyjal ich Batory pod Wielkimi Luka- 
mi. O^wiadczyli, ze pan ich pierwszy raz podejniuje 
rokowania z Litw^ po za murami Moskwy; obiecywali 
W imieniu cara tytulowad Batorego bratem, jezeli zwroci 
Polock. Zrzekali si? pdzniej Polocka, odst?powali 
Polsce Kurland}’? i dwadzieScia kilka rniast w samych 
Inflantach. Batory z^dal calych Inflant, a takze Wiel- 
kich Luk, Smoleriska, Pskowa i Novvogrodu. W tra- 
kcie rokowan Wielkie Luki zostaly zdobyte. 

Gdy Batory od pierwotnych zgdan nie odsftjpil, 
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a procz tego domagaf si$ 400,000 dukatow kosztow wo- 
jennych, Iwana ogarnql gniew. Napisal do krola list, pe- 
len vyyrzutdw, ze przy obleganiu Wielkich Luk uzywal 
wynalazku nieludzkiego, kul rozpalonych; oskarzal go 
o okrucienstvva i chcivvodc. W odpowiedzi na to pod- 
j^t Eatory trzeci^ wyprawg (r. 1581) na Pskov/. 
Ivvan wzmocnil zalog? pskowska do 50,000 i odno- 
vvit akcya dyplomatyczna, rozpoczety w r. 1580. Ce- 
sarz pomocv odmowit, lecz papiez Grzegorz XIII \vy- 
stapil w roli rozjemcy. Wyslat glosnego teologa, je- 
zuit§ Antoniego Possewina, izby sklonil strony woju- 
jace do zawarcia pokoju. I\van uj^t Possewina 
pocblebstwami i ukladnq dobrodusznosciq. Oczaro- 
wany obietr.icami carskiemi, udal si§ jezuita pod 
Pskow, oblegany przez Batorego. Dla ostrych mro- 
zow, trudnosci w dostawie zywnosci i amunicyi, ob!$- 
zenie miasta, dobrze obvvarowanego, szlo ci^zko. 
Utrudzone vvojska polskie pocz^Io ogarniad zniech$ce- 
nie. Srod takich okolicznoSci za poSrednictwem Pos- 
sevvina standi w Kiwerowej Gorce (r 1582) rozejm 
dziesi^cioletni, zwany pokojem zapolskim. Zrzekal si? 
Ivvan Polocka i Wieliza, oraz pretensyi do Inflant. 

Wojny Batorego nie doprovvadzily do podbicia 
Moskwy, lecz zapewnily nad nia Polsce przewag?, 
zachwiana za ostatnich Jagiellonow. Trzyletnie za- 
pasy z nieprzyjacielern podniosly chwal? broni pol- 
skiej, zjednoczyly tez obywateli w zast?p, ktory, sta- 
jac przy genjalnym wodzu svvoim, dawal mu popar- 
cie w przeprowadzeniu programu polityki we\vn?trznej. 

Batory oswiadczal, ze nie chce bye krolem ma- 
lowanym. Na jednj'm z sejmow rzekk „Chc? pano- 
\vac i nie znies?, zeby mi kto rozkazywal." Oparl- 
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szy si? na szlachcie, ktorej potrzebowal do przepro- 
wadzenia swych planow politycznych, wypowiedzial 
walk? arystokracyi, lekcewazqcej wlaaz? rzqdowq 
i prawo Jednego z panow litewskich, Hregorego 
Oscika, kazal, niezwazajqc na przywilej Neminem ca- 
ptivabimus, uwi?zic i za zdradzieckie konszachty 
z Iwanem Groznym Sciqd w Wilnic. Podobnemuz lo- 
sowi ulegl w Krakovvie Samuel Zborovvski, ktory, 
obrazajqc prawo, wrocil do kraju, swywolil z kozaka- 
mi 1 wichrzyl przeciwko krolowi. Braci Samuela Zbo- 
rowskiego, glownych przedstawicieli moznowladztwa 
malopolskiego, J?drzeja i Krzysztofa, pociqgnieto przed 
sqd sejmowy w zarzucie zdradzieckich knowan z Mo- 
skwq i Austryq, oraz zamachow na osob? krclewska. 
Krzysztof, ktoremu win? udowodniono, skazany zo- 
stal na iniamj? i banicy?. Gn?biac zuchvvalcow 
i swywolnikow, wynosii Batory ludzi, popierajqcych 
plany jego czynem i radq, Jana Zamojskiego, ktore¬ 
mu zawdzi?czal tron, zrobil kanclerzem i hetmanem 
wielkim koronnym; w nagrod? za uslugi publiczne 
dal mu za zon? synowic? swojq, Gryzeld? Batorovv- 
n?. Zamojski, niegdy przywodca szlachty i rzecznik 
jej swobod, z doSwiadczeniem lat stal si? wyznawcq 
•• zasad monarchicznych i byl glovvnym przcdstawicie- 
lem polityki Batorego. 

FrzyszloSd wladzy monarchicznej w Polsce wi- 
dziat Batory w wychowaniu spoleczenstwa w duchu 
zasad koScielnych. Zaprzysiqgt konfederacy? war- 
szawskq z r 1573 i rownoupravvnienia vvyznan nie 
nadwer?zal, lecz z zadowolnieniem poglqdal na upadek 
reformacyi i dzwiganie si? katolicyzmu, ktory potrze¬ 
bowal poparcia wladzy krolewskiej, ale tez i gotow 
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byl do uslug idei monarchicz.iej. Gdy zgoda sando- 
mierska z r. 1570 rozchvviala si? i Srod rdznowiercow 
zapanowaiy znow spory, duchowienstwo katolickie 
jednoczylo si? i uzbrajalo do walki z herezyg. Na 
synodzie piotrkowskim r. 1577 przyj?lo duchowien¬ 
stwo polskie ustawy soboru trydenckiego i pdtepilo 
konfederacy? warszawska. Batory oznajmil, ze przy- 
si?gi, ktorq zobowigzat si? utrzymywac tolerancy? re- 
ligijna, nie zlamie, lecz z drugiej strony zapewniat 
katolicyzmowi protekcy?, klerowi poparcie. Wobec 
takiego stanowiska krdla mySl nowowiercow o soto- 
rze i koSciele narodowym stracila grunt i upadla nie- 
powrotnie. Nienadwer?zajac tolerancyi, Batory szedl 
r?ka w r?k? z koscioiem, zmierzal do jednoSci religij- 
nej katolickiej, w ktorej widzial sojusznika w dqzeniu 
do podniesienia powagi monarchizmu. Duchowienstwo 
katolickie udowodmalo pochodzenie wladzy krolew- 
skiej od Boga; monarchj? absolutna zalecalo jako for- 
m? rzgdu najlepsza, wskazana przez pismo §wi?te. 
Celouali zwlaszcza propaganda w tym kierunku je¬ 
zuici, ktorych Batory w roznych prowincyach rzeczy- 
pospolitej osadzal i vvyposazaL Od r 1576 formo- 
wali jezuici samodzielna prowincy? polsko-litewskg, 
gdy dotychczas nalezeli do austryackiej; oprdcz kole- 
gjow: w Brunsbcrdzie, Pultusku, Poznaniu, Wilnie i Ja- 
roslawiu, posiedli kilka innych Osadzil ich Batory 
w odzyskanycb na mocy pokoju zapolskiego ziemiach: 
w Polocku, Rydze i Doipacie. Dzi?ki hojnoSci Radzi- 
willdw, otworzyli jezuici kolegjum w Nieswiezu, usa- 
dowili si? tez przy koSciele sw. Barbary w Krakow ie. 
W r. 1579 potwierdzil Batory erygowana dla nich 
przez biskupa Protaszewicza akademj? wilenskq. Bie- 
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gli w dyalektvce, jezuici z powodzeniem prowadzili 
dysputy z nowowiercami, nawracali na katolicyzm 
domy arystokratyczne, jak Chodkiewiczow i Radzi- 
wiHow z linii Mikolaja Czarnego. 

Przeszkody, napotykane vv dqznoSci do unifika- 
cyi katolickiej, Batory zazegnywal lagodzeniem srod- 
kow, uzywanych przez duchowieristwo, lub lamal si- 
14 materyalnq. Gdy wyznawcy religii greckiej na Ru- 
si i Litwie podnieSli skargi z powodu zaprowadzone- 
go 15 pazdziernika r. 1582 kalendarza gregoryan 
skiego, krol pozwolil im obchodzic uroczystosci ko 
Scielne wedlug starej rachuby czasu i zabronil pozj-- 
wad ich w 6wi?ta do sqdow. Z drugiej strony, gdy 
Ryzanie z powodu ufundowania vv miescie domu jezu- 
ickiego i zaprowadzenia novvego kalendarza \vszcz?li 
bunt, nakazal Batory uzyd przeciwko nim sily zbrojnej. 

W przymierzu z koSciolem i monarch'ami kato- 
lickimi mial krol nadziej? przywiesd do skutku plany 
polityczne, zwichni?te pokojem zapolskim. Korzysta- 
jqc ze £mierci hvana Groznego i z niedot?stwa na- 
st?pcy jego, Teodora, mySlal o nowej wojnie mo 
sldevvskiej, za ktorq i§c miala vvyprawa na Turcy?. 
Porozumiewal si? z papiezem, Sykstusem V, i z krdlem 
hiszpanskim, Filipem II; zwolat sejm dla wyjednania 
podatkow na wojn?. W trakcie tych zabiegow umarl 
Batory nagle w Grodnie w 54 roku zycia. 


Biblioteka. — T. oi. 
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